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Sotsiaalministeerium kooskolastas eelndu mérkusteta.

Justitsministeerium kooskolastas eelndu osaliselt, jéttes osade muudatuste osas kooskolastuse
andmata.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Rahandusministeerium ning Eesti Linnade ja
Valdade Lit kooskdlastavad eelndu nende esitatud mérkustega arvestamisel.

Viljatootamiskavatsusele on esitanud oma kommentaarid ja tdhelepanekud Politsei- ja
Pirivalveamet.

Viljatootamiskavatsusele el

andnud  tihtaegselt

oma

seisukohta ~ Haridus-  ja

Teadusministeerium, Kultuuriministeerium, Kaitseministeerium, Maaeluministeerium  ja
Keskkonnaministeerium ja Vilisministeerium.

Nr Esitaja ja mirkuse sisu Miirkuse arvestamine voi
mittearvestamine
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
(Matt Klein, 625 6379, Mait.Klein@ mkm.ee)

1. Teeme ettepaneku anda automaatse | Mittearvestatud.
hﬂ(lgS]arelevalveﬁusteeml andr?eko.gu plfiamme ja Majandus- ja  Kommunikatsiooni-
statsionaarsed kiruskaamerad iile liklusjarelevalve - I

L " | ministeeriumi poolt pakutud muudatuse
teenuse tegelikule omanikule ehk Siseministeeriumi . . : o
L . tegemine vajab eraldi arutelusid ja

haldusalas olevale Politsei- ja Pirivalveametile. . . .
Seloit da allii It kokkuleppeid ning seda ei lahendata
clgitame  seda aljrgnevalt. kdesoleva seadusemuudatuse raames.
1.1. Automaatse liiklusjarelevalvesiisteemi | Tdiendavate iilesannete ga peab
andmekogu  pidamise ja statsionaarsete | kaasnema ressurss nimetatud {ilesannete
kiiruskaamerate tileandmine taitmiseks, mille jaoks
Automaatse liklusjarelevalve elluviimise Siseministeeriumi eelarvesse vahendeid

rakendamise ettevalmistamist alustati 2008. aastal.
Tehniliste ja oiguslike eelduste loomine realiseeriti
kevadel 2010 ja alates 10.05.2010 rakendatakse
Eestis tehnilise vahendi poolt fikseeritud Iubatud
soidukiiruse uletamise korral kirjalikk u
hoiatamismenetlust. 2019. aasta keskpaigani olid
koik riigiteedel paiknevad mootekabiinid  ja
pusipaigaldatud liklusjarelevalvesusteemid soetatud
Maanteeameti eelarvelistest vahendistest. Lisaks
andis  Tallinna  Transpordiamet  2016. aasta
detsembris viieks aastaks (kuni detsember 2021)
Maanteeametile tasuta kasutamiseks kaks Tallinnas,

ette ndhtud pole.

Hetkel riigiteede &déres kasutatavate ja
10 aastat kasutusel olnud automaatsete

statsionaarsete kiruskaamerate
paigaldamine  ja  hooldamine on
korraldatud Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeeriumi
haldusalas oleva Maanteeameti poolt

Liikluso hutuspro grammi 2016-2025
elluviimiskavas aastateks 2016-2019 oli
iiheks eesmargiks statsionaarsete
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Kristiine ristmikul paiknevat
liklusjarelevalvesusteemi, koos sinna kuuluvate
kaamerate, tarkvara, andmekeskuse ja
kaamerapunktidega (TTA korraldas 2011. a.
riigihanke (viite nr 128268) HLik luse
jarelevalvekaamerate ost koos tarkvara ja susteemi
haldusega”, mille tulemusel soetas Tallinn
jarelevalvesusteemid ning paigaldas  Tallinnas

Kristiine ristmikule kaks kaamerapunkti). Eelhevate
aastate keskmine valjastatud trahviteadete maht jai
alla 120 000 trahviteate aastas. 2018. aasta
riigieelarve muutmise seadusega eraldati
Siseministeeriumile taiendavalt 800 000 € kaheksa
mobiilse kiruskaamera soetamiseks. Alates 2019.
juulist, kui tekkis Oiguslik alus mobiilsete
kiruskaamerate kasutamiseks, on PPA kasutusele
votnud seadmed, mis ei toota OOpaevaringselt nagu
statsionaarsed kiruskaamerad, vaid on kasutuses
kalendaarse kuu tooajafondi, ehk 168 tootunni
mahus. Samas on kasutatavate seadmete suutlikk us
niivord korge, et tippkoormuse ajal ei suuda
olemasolev andmekogu vastu votta koiki fikseeritud
juhtumeid. Hetkel on automaatse
liklusjarelevalvesusteemi ~ andmekogu  vastutav
tootleja Maanteeamet. Statsionaarsete
kiruskaamerate kasutusele votuga seonduvalt
taiendas SMIT andmekogu IT lahendust selliselt, et
PPA omandis olevate mobillsete kiruskaamerate
poolt fikseeritud juhtumite toovoog ei labi
statsionaarsete ~ kaamerate juhtumite tavaparast
protsessi ning Maanteeameti poolsel halduril puudub
juhtumitele ligipaas ja haldamise voimalus. Kui PPA
votab kasutusele koik olemasolevad mobiilsed
kirusemootesusteemid ja need kasvoi osalise
koormusega toole rakendab, fikseerivad need
enamuse koigist juhtumitest, mis andmekogu labima
hakkavad. Nagu eelnevast ndhtub, siis tulenevalt
juba tehtud infosusteemi muudatustest puudub
sisuline vajadus, et andmekogu pidamine ja andmete
tootlemine toimuks Maanteeameti haldusalas.

1.2.  Liiklusjdrelevalve ei ole
litklusseadusest tulenev tilesanne

Liklusseaduse § 3 Idkke 3 kohaselt korraldab
liklusjarelevalvet Siseministeerium ning § 193 1dike
1 jargi teostavad liklusjarelevalvet
politseiametnikud,  abipolitseinikkud  ja  muud
ametiisikud nendele seadusega antud padevuse piires
ning valla- voi linnavalitsus peatumise ja parkimise
nouete ule kohaliku omavalitsusuksuse

Maanteeameti

kiruskaamerate paigaldamine ohtlikele
riigitee  I0kudele  (punkt  1.8.10).
Eesmirgi tditmise eest olid vastutajateks
Majandus-  ja  Kommunikatsiooni-
ministeerium ning Maanteeamet.

Investeeringud  kiiruskaamerate  jaoks
olid ette ndhtud teehoiukavades
(,,Riigiteede teehoukava 2018-2022* ja
»Riigiteede  teehomukava 2020-2030%)
administreerimiskulude  (punkt 4.1.3)
hulgas.

Liklusohutusprogrammi  uues  ellu-
viimiskavas aastateks 2020-2023 on
eesmiark, mis puudutab automaatsete
kiruskaamerate paigaldamist riigiteede
ohtlkele I6ikkudele, vélja jaanud. Samuti
ei planeerita selleks nvesteeringuid
HRiigiteede  teehoiukava  2021-2030%
eelnduga.  Nimetatud  asjaolule  on
viildanud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium ka oma
kooskolastuskirja 6. punktis: ,, Samuti ei
ole aastateks 2021-2024 RES-is ette
ndhtud rahalisi vahendeid tdiendavate
maootesiisteemide hankimiseks.

Senini ei ole kehtiv regulatsioon
takistanud mddtesiisteemide
paigaldamist ja nende hooldamist.

Hetkel kasutusel olevate automaatsete
statsionaarsete kirusmodtesead me te
jaoks ndhakse Maanteeametile vahendid
ette ka uues teehoiukavas ja kuna uusi
mdodtesiisteeme ei  hangita, siis
hetkeseisuga Maanteeamet nende
paigaldamise korraldamisega edaspidi ei
tegele.

Automaatne statsionaarne moodtesustee m

paigaldatakse tiiiibikinnitustunnistuse
nduete ja tootja kasutusjuhendi kohaselt
vastava viljadppe saanud
kvalifitseeritud personali poolt.
Maanteeameti iilesandeks on olnud
mootesiisteemi hankimise ja
paigaldamise ning ekspluatatsiooni ajal
hoolduse = korraldamine. = Rikkumised
fikseeritakse mdodtesiisteemide ga

automaatselt ning juhtumid vaatab Ibi
ja hoiatustrahvid saadab vélja Politsei- ja




territooriumil.  Loetelust puudub Maanteeameti
padevus teostada liklusjarelevalvet ning puudub ka
vajadus Maanteeametile vastav padevus anda.
Maanteeameti pohililesanded on seotud tingimuste
loomisega  ohutuks, sidistlkuks ja tommivaks
liklemiseks riigiteedel, inimeste ja soidukite
likuvuse kavandamisega, riigiteede planeerimise ja
korrashoiuga ning liklusohutuse parandamise ja
lik luskasvatuse korraldamise ga. Need
Maanteeameti iilesanded ei holma seaduse kohaselt
liklusjdrelevalve teostamist.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepancku tdiendada
eelndu § 2 uue punktiga 1, muutes jargnevate sétete
numeratsiooni vastavalt:

»1) paragrahvi 199 I0kkes 4 asendatakse sOna
,Maanteeamet* sonadega ,,Politsei- ja
Pirivalveamet*.

Seoses automaatse  liklusjirelevalve  silisteemi
andmekogu vastutava todtleja muutmisega teeme
ettepaneku kehtestada ka automaatse
liklusjarelevalve stisteemi andmekogu pidamise

pOhimiédrus siseministri mddrusega.

Piirivalveamet. Antud juhul ei teosta
Maanteeamet ise sdidukiruse modtmist
ja seeldbi liklusjirelevalvet, vaid see
toimub automaatselt, mistottu puudub ka
vajadus vastavat padevust omada.

Sarnane susteem toimiks ka KOV-ide
puhul, kelle osas ei nihta eelnduga ette
nt sOidukiruse moOOtmise osas eraldi

liklusjarelevalve  teostamise  diguse
andmist.

Automaatsed  statsionaarsed  kiirus-
kaamerad on osa liklusohutuse
tagamiseks  kasutatavatest tehnilistest
lahendustesst, mille esmaseks
funktsiooniks on  hukkunute  ja
mimkannatanutega luk lusdnnetuste
vahendamine.  Seda pohimdtet on

jargitud kaamerate paigaldamisel — neid
ei paigaldata sinna, kus on kdige rohkem
rikkumisi, vaid sinna, kus see on vajalik
liklusohutuse vaates, kuna rikkumiste
tottu on toimunud palju Oonnetusi.

Kdige otstarbekam on automaatsete
lik lusjdrelevalvesiisteemide

paigaldamine uute teede rajamisel vO1i
olemasolevate rekonstrueerimisel koos

muude lik lusohutust tagavate
mfotehnoloogiliste lahendus te ga
(muutuva teabega lik lusmér gid,
monitooringusiisteemid Jjms), kui

lik lusohutuse tagamiseks pole voimalik
kasutada tee-ehituslikke lahendusi voi
ainult chituslikest lahendustest ei piisa.

Seda saab teha esmajoones
Maanteeamet, kelle pdhililesanneteks on
muuhulgas tingimuste loomme ohutuks,

sddstlikuks ja toimivaks liklemiseks
rigiteedel, riigiteede planeerimine ja
korrashoid ning lik lusohutuse

parandamise korraldamine.

Eelndu seletuskirja punkt 2.2. kannab pealkirja
Trahviiihiku suurendamine.

Antud  punkti peakijas sOna |, trahviiihiku®
kasutamine on eksitav. Vastavalt karistusseadustiku
§ 47 Ig 1 on trahviiihik rahatrahvi baassumma, mille
suurus on 4 eurot. Trahviihikut kasutatakse

Arvestatud.
Seletuskirjas  tehtud muudatused ja
asendatud sona ,trahviilhik“ sOnaga

,frahvimaare.




vidrteokaristuse ~ kohaldamisel =~ Kuna kirjaliku
hoiatamismenetluse ja Kihimenetluse kohaldamine
opetab véidrteomenetluse, siis on asjakohane antud
punkti pealkiri ilimber sOnastada, kasutades
lik lusseaduses esmnevaid termineid.

Eelndu seletuskirja  punktis 2.2.  Trahviiihiku
suurendamine  teises  10igus  véidetakse, et
liihimenetluses ja kirjalikus hoiatamismenetluses
mddratava trahvi eesmdrk on heidutada inimest
seadust mitte rikkuma (lildpreventsioon) ja rikkujat
mojutada hoiduma edaspidistest rikkumistest.*

Liklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendega
seonduvate seaduste muutmise seaduse 179 SE
seletuskirja teises peatikis on Oeldud, et kuna
automaatse kiirusekontrolli puhul soidukit rikkumise
tuvastamise korral ei peatata ning selle juhi isikut
koheselt vilja ei selgitata, on soidukit juhtinud isiku
kindlakstegemine hilisemas menetluses kohtuvdlise
menetleja jaoks ressurssinoudev voi koguni voimatu.
Seetottu on arvestades tuvastatavate rikkumiste
suurt hulka efektiivsus suurem, kui kiiruse iiletamise
eest vastutab soiduki omanik voi vastutav kasutaja
ning juhi tuvastamine ei ole vajalik. Taolise
lahenduse aluseks on eeldus, et soiduki omanik voi
vastutav kasutaja reeglina kasutab soidukit ise voi
vihemalt teab, kes soidukit kasutas. Viimasega
haakub arusaam, et séiduki omanik voi vastutava
kasutaja iilesanne on hea seista oma soiduki
oiguspdrase kasutamise eest, tema on see, kes
otsustab, kellele soidukit kasutada anda, kellele
mitte. Seetottu on soiduki omanik voi vastutav
kasutaja (kaas-) vastutav selle eest, mis tema
soidukiga toimub ning teda tuleb mojutada oma
soidukil silma peal hoidma ning voimaluse piires
sellega  toimepandavaid  rikkumisi  vdltima.
Menetluse iilevaate all selgitatakse tdiendavalt, et
hoiatustrahvi soiduki omanikule voi vastutavale
kasutajale saatmise aluseks on nende liiklusseaduses
sdtestatud vastutus soiduki oiguspdrase kasutamise
eest ning see, et nad peavad olema teadlikud sellest,
kes nende soidukit kasutab.

Véirteomenetluse seadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 580 SE
seletuskirja kohaselt oli peaeesmirgiks
tilekriminaliseerituse vahendamine. Uue
menetlusliigi teiseks eesmérgiks oli tagada menetleja
aja tohus kasutamine eelndus késitletud vddrtegude
menetlemisel ja viltida ka lihimenetlusele allutatud
isiku koormamist.

Selgitatud.

Nagu Majandus- ja Kommunikatsiooni-

ministeerium oma  kooskdlastuskirjas
mérgb, vidates  liklusseaduse ja
karistusseadustiku ning nendega

seonduvate seaduste muutmise seaduse
179 SE seletuskirjale, ,on eeldus, et
soiduki omanik voi vastutav kasutaja
reeglina  kasutab soidukit ise Vvoi
vihemalt teab, kes soidukit kasutas.
Viimasega haakub arusaam, et soiduki
omanik voi vastutava kasutaja iilesanne
on hea seista oma soiduki oiguspdrase
kasutamise eest, tema on see, kes
otsustab, kellele soidukit kasutada anda,
kellele mitte. Seetottu on soéiduki omanik
voi vastutav kasutaja (kaas-) vastutav
selle eest, mis tema soidukiga toimub
ning teda tuleb mojutada oma soidukil
silma peal hoidma ning voimaluse piires
sellega  toimepandavaid  rikkumisi
vdltima.

Uhest kiiliest, nagu nimetatud eelndu

seletuskirjas mérgitud, tuleb sdiduki
omanikku  vOi vastutavat  kasutajat
mojutada oma soidukil silma peal

hoidma ning vOimaluse piires sellega
toimepandavaid  rikkumisi __ véltima.
Uheks mdjutamise  vdimaluseks  on
trahvimidra suurus — mida suurem on
hoiatustrahv, mille s6iduki omanik vo1i
vastutav  kasutaja tasuma peab, seda
suurem peaks olema tema huvi, et temale
kuuluva sOidukiga rikkumisi toime ei
pandaks.  Teisalt  peaks  suurema
trahvimidra korral kasvama soiduki
omaniku vO1 vastutava kasutaja huvi —
juhul, kui nad ise soiduki ei kasutanud —
selgitada vdlja rikkumise ajal sdidukit
kasutanud isik, et hoiatustrahv mééarataks
voi selle vihemalt tasuks isik, kes
rikkumise tegelikult toime pani Voib
eeldada, et mida vdiksem on trahv, seda
vihem vaevub  sOiduki omank vOi




Samuti rohutati  seletuskirjas, et mddratavad
trahvisummad on vdiksemad — [lihimenetluses
kohaldatavad — mojutustrahvid peaksid olema
vorreldes muudes vddrteomenetluse liikides (v.a
kirjalik hoiatusmenetlus) mddratavate trahvidega
viiksemad ja seega isikule vdihem koormavad.
Eelnou koostamisel voeti eesmdrgiks vdihendada
trahvisummasid vddrtegude eest mddratavate
trahvitihikute maksimumist viis korda ja viimastel
aastatel mddratud trahvide keskmisest voimaluse
korral iihe kuuendiku vorra. Eesmdrk on
kompenseerida  proportsionaalselt  asjaolu, et
liihimenetluses tehakse teatud  moondusi
toendamiskohustuses ja isiku menetlusoigustes.
Lisaks tagavad vdiksemad trahvisummad voimalike
vaidluste arvu olulise vdhenemise, sest enamiku

vaidlustest moodustavad trahvi vdhendamise
nouded.

Kuna trahviteate adressaadiks voOivad olla ka
juriidilisele isikud, omavalitsused ja riigiasutused
ning toetudes kirjaliku  hoiatamismenetluse ja
lihimenetluse  eelndu  seletuskirjades  toodule,
palume tiiendavalt selgitada tuvastamata isiku
seaduserikkumise heidutuse véite asjakohasust.

vastutav  kasutaja rikkumise tegelikku
toimepanjat  vdlja  selgitama,  sest
trahviga kaasnev rahaline koormus on
viike vorreldes ajakuluga.

Seletuskija k 6 pohjendatakse hoiatus- ja
mdjutustrahvi arvutamise aluseks oleva tihiku 3 euro
tostmist tasemele 5 eurot jargnevalt: ,Liihimenetluse
vdljatéotamisel seati eesmdrgiks, et trahvimddrad
oleksid lithimenetluses ja kirjalikus
hoiatamismenetluses vorreldaval ja samal tasemel,
kuna sisult on rikkumiste iseloom ja tehiolud
sarnased. Seetottu  vihenes  liihimenetluse
joustumisel LS-i § 227 Ig 1 sdtestatud rikkumise eest
mddratava rahatrahvi maksimummdidr 120-1lt eurolt
60-le eurole ehk varasema maksimaalse 30
trahviiihiku asemel on voimalik suurim karistus 20
(km/h) korrutatuna 3 euroga. Kui mojutustrahvi
suuruse arvutamiseks  kasutatavat  iihikut
suurendada 3-It 5-le, siis iiletades piirkiirust 20
km/h, on mojutustrahvi suurus 100 eurot. See on 20
eurot vihem, kui enne liihimenetluse joustumist
kehtinud maksimummedidr.*

Juhime tdhelepanu, et vajaduse pohjendus on
vastuolus liihimenetluse loomisel vdédrteomenetluse
seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse 580 SE seletuskirjas
kirjeldatud pohimdtetega, millega seati eesméirgiks
vahendada méadratavaid trahvisummas id

Selgitatud.

Siseministeeriumi hinnangul ei ole
eelndus esitatud ettepanek suurendada
automaatse liklusjarelevalve ja
lihimenetluse raames méératud
mojutustrahvi suuruse arvutamiseks
kasutatavat tthikut 3-It 5-le vastuolus
lihimenetluse eesmérgiga.
Lithimenetluse eesmirgiks oli pakkuda
vilja kirem ja lihtsam menetlusviis
nende rikkumiste menetlemiseks, kus
asjaolud on selged, ning samuti tagada,
et isikkule médratav trahv oleks véiksem
tild- voi kirmenetluses médratavast
rahatrahvist. Esiteks on oluline miérkida,
et lihimenetluse loomisel kujundati
selle menetlusliigi raames soidukiiruse
iiletamise eest mddratava rahatrahvi
suurus ldhtudes samast valemist, mis oli
juba kasutusel automaatses
liklusjarelevalves ehk lubatud suurimat
sOidukiirust tletatud kilomeetrite arv
korrutatakse seaduses sétestatud arvuga.




mddratavate trahviithikute maksimumist viis korda
ja viimastel aastatel mddratud trahvide keskmisest
voimaluse korral iihe kuuendiku vorra.

Viirteomenetluse seadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 580 SE
seletuskirja tabelist 2 nihtub, et 2016. aastal oli LS §
227 lg 1 (lubatud sdidukiiruse iiletamine kuni 20
km/h) alusel koOigi menetlejate poolt méadratud
keskmine rahatrahv oli 67 eurot ja rahatrahvi
tilemmadra/mdjutustrahvi suhe oli vastavalt 2 eurost
kuni 40 euroni. Lithimenetlus joustus 1. jaanuarist
2019. 2019. aastal LS § 227 Ig 1 alusel koostatud
mdjutustrahvide keskmiseks kujunes 49 eurot!. Kui
mojutustrahvi aluseks olevat ihikut suurendada 5
euroni, siis 2019. aasta avastamise andmetele
tuginedes kujuneks keskmiseks LS § 227 lg 1 alusel
madratavaks mojutustrahviks 81 eurot, mis oleks 14
eurot kdrgem kui 2016. aasta keskmine (67 eurot)
ehk 21% korgem, kui 2016. aastal LS § 227 Ig 1
(lubatud sdidukiiruse iiletamine kuni 20 knvh) alusel

koigi menetlejate  poolt middratud  keskmine
rahatrahv.
Tabel 2. Suhe mdjutustrahvi ja menetletavate

vaarteokoosseisude eest ette nihtud rahatrahvi vahel

rahatrahv . 2016. aastal
i mojutus- | suhe:
1 N mddratud
viirteokoossels . .. |trahv rahatrahvi ilemmadr G
tilemmadr | ———— | keskmine
(E ) Ll]ﬂjul'll\u?ll\

(€) rahatrahv (€)

|7. [Ls§2271g1 120 3-60 40-2 |67 |

Kahe nimetatud menetlusliigi raames
kiruse {iiletamise korral trahvi
kujunemise tihtlustamine oli taotluslik
ja kantud eesmérgist vdhendada
pohjendamatuid erisusi lihtsustatud
menetlustes. Samuti oli oluline tagada,
et lihimenetluses oleksid kdik trahvid
kindlaks méddratud suurusega. Noustume
Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi  poolt viljatooduga, et
kéesoleva muudatuse tulemusena
suureneb ka liihimenetluses méidratav
mojutustrahv. Samas jiéb
lihimenetluses sdidukiiruse iiletamise
eest midratav maksimaalne
mdjutustrahv ka edaspidi 20 eurot
vaiksemaks 1ld- voi kirmenetluses
médratavast rahatrahvist. Lisaks tuleb
arvestada, et sGidukiiruse iletamise
korral mddrab trahvi suuruse just
soidukiirust tletanud kilomeetrite arv,
mis tdhendab, et mojutustrahvi suurus
on igakordselt erinev ning keskmine
médratud trahvi summa vOib viheneda
ka tulenevalt sellest, et suuremad
trahvid mdjutavad mimesi soidukiirust
vihem iiletama. Oluline trahvimiddrade
tostmisel seoses lihimenetlusega on, et
médratava trahvi maksimaalne ulatus
jadks véiksemaks kui iild- voi
kirmenetluses médratav rahatrahv.
Kuigi muudatuse tulemusena vdib
suureneda méadratud rahatrahvide
aastapohine keskmine, siis on
Siseministeeriumi hinnangul oluline, et
just sdidukiiruse {liletamise eest
méddratavad trahvid omaksid vajalikku
mdju, sest kiiruse iletamine on otseses
seoses voimalike tervisekahjustuste
tekkimise ja hukkunute arvuga likluses.
Samas ei ole vOmmalik muuta
automaatse liklusjirelevalve trahvi
suuruseid soidukiiruse iiletamise eest
lihimenetluses muudatusi tegemata,
sest vastavalt eespool toodule on nende

12019.aastal LS§ 227 1g1 alusel koostatud mdjutustrahvi nduded 12.06.2020 seisuga.




kahe menetlusliigi korral sdidukiiruse
eest ette nihtud trahvid seotud samade
aluspdhimotetega. Muudatuse tegemine
ithes menetlusliigis tekitaks
pohjendamatult ebavordse kohtlemise
nende isikute suhtes, kellele méaratakse
trahv teises menetlusliigis.

Seletuskirja k 6 neljandas I6igus, kus kisitletakse
kroonide iimberarvestamist eurodeks soovitame
lisada vite euro kasutusele votmise seaduse § 99 p
5, mis nigi ette liklusseaduse § 74°¢ punktis 1
asendada sona «kroonides» sOnaga «eurodes» ning
arv «50» arvuga «3».

Arvestatud.

Seletuskirja on lisatud  viide
kasutusele votu seaduse § 99 p-le 5.

curo

Seletuskirja Ik 4 kolmandas 1oigus ja lk 23 teises
bigus on mirgitud, et vriigiteede ddrde on
paigaldatud 67 mootekabiini, milles kasutatakse 46
mootesiisteemi. Peale nende on kasutusel kaks
mootestisteemi Tallinna linnas, mille on soetanud ja
paigaldanud KOV, kuid siisteemid on antud
tahtajaliselt iile Maanteeametile*.

Palume seletuskirjas ajakohastada kaamerate arvu.
Maanteeametil on 03.11.2020 seisuga 44 tdokorras
mootesiisteemis, milles sisalduvad ka2 Tallinnas, nn
Kristine  ristmikul  paiknevat, kuid Tallinna
Transpordiametile kuuluvat mdodtesiisteemi.

Alates  10.05.2010, kui mo0otesisteemid t60le
rakendati on seoses nende to0kOlbmatuks
muutumisega utiliseeritud 8 mdotesiisteemi. Hetkel
on  Maanteeameti bilansis 42  tookorras
mdotesiisteemi, mille tootmisaastad on jérgnevad:

2009 - 6 tk, kasutavad
tarkvaraversiooni PSS 1.5.5, mille
bpetatud;

2010 — 1 tk, kasutab vanatiiiibilist tarkvaravesiooni
PSS 1.5.5, mille tootmine on Idpetatud;

2011 — 7 tk, nendest 4 hangitud 2018. aastal;

2012 — 4 tk;

2013 - 5 tk;

vanatiibilist
tootmine on

2014 — 4 tk;
2015 -5 tk;
2017 — 8 tk;
2018 — 2 tk.
Vanatiiiibilise =~ PSS 1.5.5 tarkvaraversiooniga

mdotesiisteemide remonti tootja (Vitronic AG) enam
el teosta ning rikke esinemisel nende taastamine
voimalik ei ole. Arvestades, et silisteemi

Arvestatud osaliselt.

Seletuskirjas on ajakohastatud
kaamerate arvu, tugnedes Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi  poolt
esitatud andmetele.

Seletuskirja koostamisel voeti aluseks
Maanteeameti kodulehel olevad
avalikud andmed kiruskaamerate
asukohtade ja arvu osas.

Tookorras mdodtesiisteemide osas on
mérkus voetud teadmiseks. Seletuskirjas
toodud  tulu-kulu prognoos on
indikatiivne ja tegelikk tulu-kulu soltub
erinevatest  asjaoludest,  muuhulgas
nditeks modtesiisteemi hanke
tulemusest,  paigaldamise  asukohast,
hooldamiseks sOlmitavatest lepingutest,
voimalikest  riketest, nfosiisteemide
tilalpidamiskuludest, menetluskuludest
jne, mis voivad ajas muutuda.

Seletuskirjas toodud kulu-tulu prognoos
pohineb hetkel teadaolevatel andmetel.
Noustume, et osad mOOtesiisteemid
langevad vidlja prognoositud elukaare
I6ppemisel. Samas  vOivad  osad
stisteemid langeda vilja ka
prognoosimatult, rikete tottu. Tuleb
arvestada, et KOV-ide poolt lisanduvate
modtesiisteemide tdpne arv ei ole teada
ja see voib olla suurem kui tulu-kulu
prognoosis  arvestuse aluseks voetud
mootestisteemide arv. Samuti ei ole
teada rigi eesmidrgid Liklusohutus-




maksimaalne t0diga on 10 aastat, maksimaalselt 12
aastat, on meil ldhiajal vdla langemas 7
modtesilisteemi. Samuti ei ole aastateks 2021-2024
RES-is ette ndhtud rahalisi vahendeid tdiendavate
modtesiisteemide  hankimiseks.  Seega ei ole
pohjendatud eeldused, et hetkel tookorras olevate
mdotesiisteemide arvuga (42) saaks arvestada 5-10
aasta tulwkulu prognoosi koostamisel. Realistlik
mootesiisteemide  arv, mida prognoosimudelis
kasutada saab, on kuni 35 modtesiisteemi.

programmi jargmise perioodi
elluvitmiskava  (2024+) osas ning
voimalik, et peetakse uuesti vajalik uks
soetada uusi automaatse id
mootesusteeme.

Lisame, et viikksem mootesisteemide arv
ei mojuta KOV-ide tulusid ja kulusid,
vaid omab eeskdtt mdju rigile, kuna
menetluskulud  kannab rik - mida
vihem moO0tesiisteeme, seda suurem on
menetluskuu ihe mootestisteemi kohta.

Seletuskirja k 4 kolmandas I6igus on mirgitud, et
Maanteeamet kasutab tdhtajalist kahte KOV-le
kuuluvat moodtesiisteemi Tallinna linnas.

Selgitame, et 5 aastaks Maanteeametile kasutada
antud nn Kristine kaamerate leping 16ppeb 2021.
aasta detsembris.

Voetud teadmiseks.

Seletuskirja on lisatud méirge Tallinna
lmna poolt Maanteeameti kasutusse
antud moodtesiisteemide lepingu tdhtaja
0sas.

Seletuskirja lk 22 vimases ja lk 23 esimeses l0igus
nenditakse, et lisaks on voetud kasutusele esimesed
automaatsed liiklusjirelevalve  siisteemid, mis
Jjdddvustavad fooritulede nouete rikkumised.

Arvestatud.

Seletuskirja on lisatud, et Tallinnas
kasutatavad statsionaarsed automaatsed

liklusjarelevalve  silisteemid omavad
Palume antud 1oiku tdiendada selgitusega, et tegu ei | tdiendavat funktsionaalsust, mis
ole eraldi liklusjirelevalve siisteemiga. Nn Kristiine | voimaldab  neid  lidestada  foori-
kaamerad ja ka Tallinnas Reidi teele paigaldatud | kontrolleritega.
modtesiisteemid omavad tdiendavat
funktsionaalsust, mis vOimaldab olemasolevad
modtesiisteemid lidestada foorikontrolleritega ning
millele on lisatud sdiduki tagant filmimise voimekus,
et lisaks soOiduki esiosast tehtavale fotole oleks
tagantpoolt tehtaval salvestisel fikseeritud ristmikule
soitmise hetkel kehtnud foorireziim.
Seletuskirja k 23 kolmanda I6igu viimases lauses on | Arvestatud.

vaidetud, et arvestades juhtimisoigusega isikute
arvu,  puutub  hoiatustrahviga  kokku 18%
Juhtimisoigusega isikuid.

Palume antud lause {imber sOnastada. Selgitame, et

trahviteate adressaadiks  on  mootorsdiduki
registrijirgne omanik vo1 kui registrisse on kantud
vastutav  kasutaja, siis sellisel juhul vastutav

kasutaja. Mootorsdiduki omanikuks ja vastutavaks
kasutajaks voib olla ka juridiline isikk, rigi voO1
kohalku omavalitsuse asutus vOi avalik-diguslik
juridiline  iskk. Seni kuni ei ole tdendatud
vastupidist, ei ole korrektne eeldada, et viljasaadetud
hoiatustrahvide arv vastab v3i on ligiihedane
unikaalsete mootorsdidukijuhtide arvule. Juhul kui
on soov ndidata millisele osakaalule koigist Eesti

Lause on iimber sOnastatud ja jdetud
vilja protsentuaalne osakaal

Seletuskirjas  on  nimetatud  10igus
késitletud mdjutatud sihtrithma suurust.

Seletuskirja koostaja eesmirgiks ei ole
ndidata, mitmele unikaalsele isikule on
kalendriaasta ~ jooksul  hoiatustrahv
saadetud, vaid tuua vdlja, kas mdjutatud

on  suurem voi  viaikksem  osa
soidukijuhtidest.
Tuleb arvestada, et ka unikaalsete

rikkujate arvu teades on keeruline vélja
tuua milline osakaal likluses osalevatest
soidukijuhtidest hoiatustrahvi on saanud,




mootorsdiduki juhtimisdigust omavatest isikutest on
kalendriaasta jooksul trahviteade saadetud, siis tuleb
vilja selgitada unikaalsete flilisiliste isikute arv.

kuna puudub tipne nfo,
juhtimisdigust omavatest
igapdevaselt likluses osalevad.

palju
isikutest

10. | Seletuskirja Ik 29 alapealkirja Moju sihtriithm III: | Arvestatud osaliselt
Maanteeame{ Juures —on hmna‘tud MOJU | Maanteeameti kulu osas tehakse enne
Maanteeameti tookorraldusele ebaoluliseks, kuna g . ~ .
Jutab vaiadust ihe t66koha ia lis A Vabariigi Valitsusele eelndu esitamist
pundutab vajadust tihe t60koha ja isaserveri jarele. | .0 yiced  Bhtudes Majandus- ja
Selgitame, et hetkel on teenuse toimimisse kaasatud | Kommunikatsiooniministeeriumi
6 serverit, mille jooksev aastane majutuskulu on 25 | kooskdlastuskirjas toodud ning
000 € ja halduskulu 8 000 € aastas, moodustades | Maanteeametilt  tiiendavalt  saadud
kokku 33 000 € aastas. Kuna Windows Server 2012 | andmetest.
‘Eootetl_lgi on'16pp'enL'1d, seisab 2022. aa§tal ees s.erveri Majandus-  ja Ko Katsiooni-
imbermnstalliseerimine  (paigaldus ja seadistus), L I
AT ministeeriumi  poolt tehtud ettepanek
mille tihekordne kulu hooldepartner Alarmtec AS .
. . Maanteeameti haldusalas oleva
pakkumuse kohaselt on 83 000 €, millele lisandub . ; .
) ) automaatse liklusjirelevalve siisteemi
aastane majutuskulu summas 50 000 € ja halduskulu andmeko serverite ileandmise  osas
8 000 €. Seega vOib 2022. aasta eeldatav kulu jadda | . . OEU  SeTV .

) . Siseministeeriumi  haldusalasse  vajab
suurusjarku 141 000€, millele lisandub Alarmtec AS : S . :
hoolduslen K tipsustamise] eraldi arutelusid ja kokkuleppeid ning
oolduslepingu maksumus (summa tapsustamisel). seda el lahendata kdesoleva
Lisaks mirgime, et kui HIS on vaja serveri| seadusemuudatuse raames. Tdiendavate
uuenduste tagajirjel arendada, siis on mdistlik teha | iilesannetega peab kaasnema ressurss
seda koos serveri arendamisega. Maanteeameti | nimetatud ilesannete tditmiseks, mille
hallatav liklusjérelevalve siisteem ja Kixa, millega | jaoks  Siseministeeriumi  eelarvesse
libi x-tee suunatakse kiruskaamerate juhtumid edasi | vahendeid ette ndhtud pole (tdpsemalt on
HIS-1 ja sealt omakorda POLISesse moodustab | kaamerate ja serverite tileandmise osas
tervikust lisna vdikese osa (n-0 toimb nagu | antud selgitus kooskdlastuskirja punktis
vahendaja). Kuna Maanteeameti Kixa ja SMITi HIS | 1).
ei ole voimelised trahvide lackumistega hakkama
saama on hetkel vdimalik lisaks statsionaarsetele
kaameratele kasutada kuni 2 mobiilset kaamerat. Kui
koik 8 aktiveerida, siis siisteem jookseb kokku. Kixal
on mahupiirangud ning HIS pole vdimeline teatud
suurusega pakette vastu votma. Lihtudes eeltoodust
peame moistlikuks serverid ja kaamerad iile anda
Siseministeeriumi  haldusalasse  (vt. ka punkti 1
selgitust).

11. | Seletuskirja p 7 (kk 29) on mirgitud, et kulude | Arvestatud.

kandmine on otstarbekas korraldada jdrgmiselt. ...

b) seadmete siisteemi liidestamise ja HIS-i rakenduse
kulud kannab riik.

Teeme  ettepancku, et seadmete  siisteemi
lidestamise ja HIS-irakenduse kulud kannab samuti
KOV, kui KOV iilesanne on seadmete soetamine ja
haldamine.

SMIT hmnnangul wue seadme HIS-iga
lidestamise kulu minimaalne.

Maanteeameti kohaselt kaasneb seadme
paigaldamisega kaks  lidestamist:
kaamera lidestamine  serveriga ja
mdotekabiini tihendamine elektrivorku.

Kaamera lidestamine serveriga sisaldub
kaamera paigaldamise ja todle panemise
hinna sees. Kui on vajalikud tiiendavad




t66d, toimuvad need tunnitdOna
teenusepakkuja hmnnakirja alusel.
Mootekabiini thendamisel

elektrivorguga kaasneb iihekordne tasu
1300 eurot, millele lisandub kéibemaks.
Kuna tegemist on teenusega, mis on
vajalk automaatse liklusejarelevalve
siisteemi toimimiseks, tasub selle eest
KOV  sarnaselt teiste kaamera
paigaldamiseks ja hooldamiseks vajalike
teenustega.

12. | Seletuskirja lk 30 mirgitakse, et kui KOV soovib | Voetud teadmiseks.
paigaldada seadmeid, mis ei tihildu olemasoleva Seletuskiria koostamisel on arvestatud
andmevahetusstisteemiga, tuleb teha 11] ’

_ o . A et  tdiendavate arendusteta on
lisainvesteeringuid. Kulusid ei ole voimalik tdpselt . . 1

. £ olemasoleva slisteemiga voimalik
prognoosida,  kuna  nende  suurus  soltub lidestada ainult konkreetsete (tehniliste)
liidestamiseks vajalikust IT-arenduse maksumusest, . .

L .. s N .| parameetritega seadmeid. Sellest
mis voib varieeruda soltuvalt sellest, milliseid . .. .

1 e . . tulenevalt ongi seletuskirjas mérgitud, et
seadmeid liidestada soovitakse. Nimetatud IT- kui soovitakse aicaldada seadmeid
arenduse kulud tuleb kanda KOV-il, kes soovib . . paiga ’

N i i mis el tihildu olemasoleva
kasutusele votta seadmeid, mis olemasoleva . .

; . R . . andmevahetussiisteemiga, tuleb teha
stisteemiga ei tihildu. Kui selliste seadmete lsainvesteeringuid, mille suurus sdltub
kavandatav kasutuselevott on laialdasem voi seda lidestamisek s \;a'aﬁku IT-arenduse
teevad mitu KOV-i, tuleb kulude jaotus KOV-i(de) ja J

e . . maksumusest.
riigi vahel eraldi kokku leppida.

Juhime tdhelepanu, et tdnane keskkond Iubab
lidestada vaid iihe konkreetse ettevotte seadmeid ja
tuleb arvestada, et tehnilised nouded, milises
formaadis pildid peavad olema ja millistele nduetele
vastama, on viga detailselt ette kirjutatud ning seda
muuta ei saa. SMITi HIS on vdimeline ainult
kindlate tingimustega juhtumeid vastu votma ja libi
tootlema.
13. | Seletuskirja Ik 31 viiendas kuni seitsmendas loigus | Selgitatud.
kirjeldatakse =~ hoiatamismenetluse  infosiiste e mi ~ ~ .
e . ~r s Eelndu kooskodlastamise raames on
(HIS) tuleviku arendustoode vajadust. Pohjuseks on SMIT-i poolt tipsustatud, et HIS-i

toodud siisteemi vananemine ja menetlusvoime
(kuni 500 000 juhtumit aastas) saavutamine.

2020. aasta 9 kuuga on olemasolevate
mootesiisteemidega tuvastatud 138 695 Iubatud
soidukiiruse  iletamist. IV  kvartalis  lisanduda

voivate juhtumite maht jddb vahemikku 35 000
(2020. aasta I kvartali maht) kuni 45 000 juhtumit.
Seega 2020. aasta Iopuks mitte enam kui 190 000
juhtumit.

Léhiaastal seisame silmitsi vihemalt seitsme ehk 1/6
olemasolevate modtesiisteemide viljalangevuse ga,

menetlusvdimekus  on  kuni 250 000
juhtumit aastas. Juhtumite arv on suurem
kui viljasaadetavate trahviteadete arv.

2020. aasta 11 kuuga on HIS jargi PPA-
le sisse tulnud 205 907 juhtumit, mille
kohta véljastati 182 064 hoiatustrahvi.

Seletuskirja  kohaselt ei soltu HIS-i
arendusvajadus amnult seaduse-
muudatuse  jOustumisest ja KOV-ide
poolt tdiendavate automaatsete
liklusjérelevalve siisteemide kasutusele




mis toob kaasa ka 1/6 arvestuslke juhtumite
vahenemise. Vilja langevaid silisteeme on sama palju
voi isegi rohkem, kui on prognoositud KOV-de poolt
lisanduda vodivate siisteemide arvuks. Seega ei ole
pohjendatud kartused, et kavandatava
seadusemuudatuse joustumine toob kaasa senisest
suurema juhtumite arvu menetlemise vajaduse.

votmisest, vaid vajadus tuleneb  ka
mfostisteemide vananemisest ja
teisaldatavate automaatsete kirusmoodte-
stisteemide lisandumisest. PPA koolitas
2020. aastal tdiendavaid spetsialiste, et
teisaldatavaid  automaatseid  kiirus-
mootesiisteeme tohusamalt kasutada. Nt
2020. aasta augustis ja oktoobris selgitati
nendega vidla pea 13 000, septembris
15 000 ja novembris 20 000 rikkumist.

Tegemist on indikatiivse kuluga, mille ga
riigil tuleb edaspidi arvestada. Vajalike
investeeringute puudumisel jouab HIS
menetlusvoimekuse  pirini,  siisteem
muutub  aeglaseks, tekivad torked ja
vajalik on sagedane taaskéivitamine.

14. | Seletuskirja k 32 kolmandas Idigus on vdide, et | Arvestatud.
A./{aant'e"eametl kL'z.lu (\flzde 76) automqatse Vide ol ekslik ja on seletuskirjast
liiklusjdrelevalve siisteemi andmekogu haldamiseks
. .| eemaldatud.
on 24 000 € aastas ning see koosneb serveri ‘
piisikuludest ja personalikulust. Viite 76 allikaks on | Maanteeameti kulu osas tehaksq eme
mirgitud Maanteeamet, 2018. Mobiilse kaamera | Vabariigi Valitsusele eelnGp 651tam1§t
piloodi tulemuste aruanne. parandused, .lfihtl‘lde‘s. Me‘ljanc‘lus- ja
Maanteeamet ei ole 2018. aastal koostanud sellist Komrriunikats%o.o niministeeriumi .
oy .. .. | kooskolastuskirjas toodud ning
aruannet ega libi vinud mobilse kaamera pilooti. .
) . Maanteeametilt  tdiendavalt  saadud
2016. aastal on Maanteeametis koostatud ,,Mobiilse andmetest
kaamera testperioodi tulemuste aruanne“. Kuid )
antud aruanne ei sisalda videt ega arvandmeid
liklusjarelevalve ~ andmekogu  piiskulude  ja
personalikulu kohta (kulude kohta vt ka punkti 10
selgitust).
15. | Seletuskirja lk 32 sisaldub tabel nr 8 — riigi kulu ja | Selgitatud.
t}hjllilll, kul 1K01V Voj[.a“t[) kgsutusele kuus automaatse ALJVS haldamise kulu osas tehakse
usjatelevalve susteemnl. enne Vabariigi Valitsusele eelndu
Rida ALJVS haldamine sisendid aastate Ioikes | esitamist parandused, lahtudes
peaksid olema: Majandus- ja
2020 2021 2022 2023 ja edasi Kommunikatsiooniministeeriumi
33 000 33 000 141 000 58 000 kooskdlastuskirjas toodud ning
Palume tipsustada: Maanteeametilt ~ tdiendavalt  saadud
andmetest.
1) millise osakaaluga arvestati ALJVS-i kohta

SMIT-1 HIS rakenduse hoolduskulusid.

2) kuidas saadi muutuvkulu (tdhitud postiga
trahviteate saatmise) arvestus the ALJVS-i kohta.
Vastavalt VIMS § 54 Ioikele 1 saadetakse
fuiisilisele isikule esmalt elektrooniliselt trahviteade
VIMS § 41 lg 4 kohaselt. Kui trahviteate adressaat
e-kirja saatmisest 3 pdeva jooksul hoiatustrahvi ei

1) SMIT-i HIS iga-aastased halduskulud
on jaotatud proportsionaalse It
olemasolevate ja voimalike lisanduvate
kaamerate arvuga ning sisalduvad e




tasu vOi kéttesaamist  hoiatustrahvi  portaalis
https//hoiatustrahv.politsei.ee ei kinnita, saadetakse
fuiisilisele isikule trahviteade posti teel tdhtkirjaga
isiku rahvastikuregistris mérgitud aadressil. Seega
koiki flisilisele isikule saadetavaid trahviteateid
tahtkirjaga ei edastata. Lisaks saadetakse juriidilisele
isikule, riigi vOi kohalku omavalitsuse asutusele
ning avalik-0iguslikule juriidilisele isikule
trahviteade  registrisse  kantud aadressil ainult
elektrooniliselt (VIMS § 543 Ig 4) ja tdhitud kirjaga
saatmist ette nihtud ei ole. Selleks, et arvestada vilja
kui suur on nende fiiisilistele isikutele tdhitud
kirjaga saadetud trahviteadete osakaal, vajab vilja
toomist palju Afiiisilistele  iskkutele  saadetud
trahviteadetest tasutakse kohe peale elektroonilist
teate edastamist 3 pdeva jooksul voi kinnitatakse
kittesaamine portaalis
https://hoiatustrahv.politsei.ee. Samuti on
asjakohane nididata, millise osakaalu moodustavad
juriidilisele isikule, riigi vOi kohaliku omavalitsuse
asutusele ning avalik-diguslikule juriidilisele isikule
elektrooniliselt kittetoimetatuks loetud trahviteated.

3) menetleja palgakulu (iiksuse keskmise jirgi)
arvestamise loogikat. Seletuskirja lk 31 neljandas
bigus on vilja toodud, et liklusmenetlustalituse
toOtajatega on prognoositavalt voimalik menetleda
kuni 200 000 juhtumit. Ida prefektuuri teabebiiroo
lik lusmenetlustalituses todtas 03.11.2020 seisuga
13 ametnikku. Nimetatud 13 ametnikku tagavad 50
mdotesiisteemi abil fikseeritud Jjuhtumite
menetlemise. Jagades mdotesiisteemide arvu (50)
ametnike arvuga (13), saame tulemuseks 3,8
moodtesiisteemi  menetluskeskuse ametniku  kohta.
Seega ei ole pohjendatud Tabelis 8 real
menetluskulud veergudes 2-8 menetleja palgakulu
kasvav arvestamine ALJVS-i kohta. Arvestada tuleb
ihe tdiendava ametniku palgakuluga iga kolme
lisanduva ALJVS-i kohta.

ALJVS kohta toodud menetluskulu
hulgas (vt seletuskirja tabel 9).

2) Politsei- ja Pirivalveameti andmetel
edastatakse ca 45% trahviteadetest
Eestis elavatele Afiilisilisele isikutele ja
30% juridilistele isikutele ning 25%

trahviteadetest ~ edastatakse  Euroopa
Liidu hLikmesriiki.

Eestis elavatele fiilisilistele  isikutele
saadetakse trahviteadete st 1,6%
lihtkirjaga. Korduvad  trahviteated

saadetakse tdhtkirjaga ja see puudutab
60% fiisilistest isikkutest, kes on saanud

esmase trahviteate kas elektrooniliselt
voi lihtkirja  teel  Kokkuvotlikult,
veerand  koikidest trahviteadetest

saadetakse tihtkirjaga.

Euroopa Lidu likmesrikki edastatakse
koik trahviteated lihtkirjaga.

Kulude osas
trahviteadete saatmise postikulu ihe
automaatse kaamera kohta on
suurusjirgus 3900 eurot aastas ja see on
tulu-kulu analiiiisis arvestatud
menetluskulu hulka.

saab vidlja tuua, et

3) Menetleja tdokoormuse saamiseks on
tema tegelik to0aeg —ehk todaeg, millest
on vilja arvatud voimalik ud
eemalolekud  (puhkused, vommalikud
haigus- ja koolituspdevad jms) — jagatud
the juhtumi menetlemiseks kuluva
arvestusliku ajaga.

Menetlejate  koormust ei saa theselt
jagada kaamerate arvuga, sest erinevate
kaameratega fikseeritavate rikkumiste
arv on erinev, nt voib the teisaldatava
kaameraga  fikseerida  sama  palju
rikkumisi  kui mitme  statsionaarse
kaameraga  kokku.  Samuti  vOib
teisaldatavate =~ kaamerate  fikseeritav
rikkumiste arv omavahelises vordluses
erineda.

Majandus- ja  Kommunikatsiooni-
ministeeriumi poolt vildatud
liklusmenetlustalituse ametnike arv on
Oige. Samas on jdetud arvestamata
erinevate funktsioonidega, mida




ametnikud tdidavad ja sellega, et koikide
ametnke  pohitodks ei  ole ainult
juhtumite lahendamine (nt talituse juht,
vanemvairteomenetlejad).

Arvestuse kohaselt suudab iiks menetleja
lahendada suurusjargus 19 000 juhtumit
aastas. See on 8§ statsionaarse kaameraga
fikseeritud rikkumiste koguarv iihel
aastal, eeldusel, et iihe statsionaarse
kaameraga fikseeritakse keskmiselt 2300
rikkumist aastas. Samas on 2020. aasta
11 kuu pohjal iihe teisaldatava
kaameraga fikseeritud 12 900 rikkumist
ehk sisuliselt suudab ks menetleja

lahendada 1,5 teisaldatava kaameraga
fikseeritud rikkumised.

Seletuskirjas  on vdlla toodud, et
olemasolevate menetlejatega on
voimalik  lahendada  kuni 200 000
juhtumit aastas. Tdiendavate menetlejate
puhul ei pea arvestama, mitte {iihe
tdiendava ametniku palgakuluga iga
kolme lisanduva ALJVS-i kohta, vaid
iga lisanduva 19 000 juhtumi kohta.

Arusaamatuks ~ jddb, mida tdpselt
mdeldakse Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi  poolt
esitatud mirkusega: ,Seega ei ole
pohjendatud Tabelis 8 real
menetluskulud veergudes 2-8 menetleja
palgakulu kasvav arvestamine ALJVS-i
kohta.”.  Nimetatud  real  toodud
menetluskulu ~ hdlmab  endas  nii
menetleja  palgakulu, HIS halduskulu,
postikulu jms. Tabeli teises veerus on
esitatud kulu the LJVS kohta ja
jargnevates veergudes kulu 7 ALJVS
puhul, kuna tabel on koostatud 7 ALJVS
nditel. Seega on veergudes 3-8 toodud
menetluskulu 7 ALJVS kohta ning ei ole
kasvav.

Rahandus ministeerium

(Martin Kulp, 611 3097, Martin.Kulp@ fin.ee
Anneli Valgma, 611 3289, Anneli.Valgma(@ fin.ee)

16.

Eelndu

§

1

punktiga 4 muudetakse

paragrahvi 212!, Muuhulgas sOnastatakse
paragrahvi Ioige 3 jargmiselt:

VIMS
selle

Arvestatud osaliselt.

Eelndu on muudetud ja raha eraldamise
sagedus sitestatakse edaspidi LS § 193!
alusel kehtestatavas miédruses, mis
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A3) Kui hoiatustrahv on méidratud valla- voi
lmnavalitsuse =~ poolt  paigaldatud  automaatse
liklusjdrelevalve siisteemiga tuvastatud liklusalase
Oigusrikkumise  eest, eraldatakse 50 protsenti
riigieelarvesse lackunud hoiatustrahvist automaatse
liklusjdrelevalve siisteemi paigaldanud kohaliku
omavalitsuse eelarvesse. Kohalikule omavalitsusele
eraldatud raha kasutatakse automaatse
liklusjdrelevalve  siisteemi  paigaldamiseks  ja
kditamiseks ning liklusseaduse § 3 loikes 5ja § 5
1oikes 3 nimetatud iilesannete tditmiseks. .

Kui eelndu kohaselt on liklusjirelevalve siisteemide
kasutuselevott KOV enda vabatahtlik otsus, siis
eelndu reguleerib siiski dra visid, milliselt voib
automaatse liklusjarelevalve slisteemi
paigaldamiseks ja kaitamiseks eraldatavat raha
kasutada. Rahandusministeeriumi vaatest selline
lidhenemine ei sobi. Rik ei peaks ette kirjutama,
milleks KOV raha kasutada tohib. Enesekorralduse
Oigus peab sdillima igal juhul ka trahviraha
kasutamise puhul. Euroopa kohalikku omavalitsuse
harta artikkel 9.7 itleb, et viltima peaks KOVidele
vahendite kasutamise ette kirjutamist. Sétet ei pea
tingimata terviklikult vélja jitma, kuid selle peaks
sOnastama nii, et sealt tuleb vidlja trahviraha
kasutamise  soovitav ~eesmirk. Sonastus peaks
markeerima, et trahviraha laekumise arvelt saaks
KOV muuhulgas kompensatsiooni  kaamerate
paigaldamise ja hooldamise kulude eest.

Lisaks peaks seaduse séttest selguma, mis perioodil
ja kes KOV-idele raha iile kannab. Nt kord aastas
PPA kaudu. Hetkel on raha kandmist selgitatud
seletuskirjas, kuid see peaks kajastuma ka eelndus.

Palume muuta eelndu § 1 punkti 4, milega
muudetakse VIMS paragrahvi 212! Idiget 3,
sonastust  (uus  sOnastus  allajoonitult): ,Kui
hoiatustrahv on méidratud wvalla- voi lnnavalitsuse
poolt paigaldatud automaatse liklusjarelevalve
stisteemiga tuvastatud liklusalase Oigusrikkumise
eest, eraldatakse 50 protsenti riigieelarvesse
lackunud hoiatustrahvist automaatse liklusjdrele-
valve siisteemi paigaldanud kohaliku omavalitsuse
eelarvesse Politsei ja Pirivalve Ameti poolt kord
aastas. Raha kasutusotstarbe otsustab kohaliku
omavalitsuse Uksus. Vahendeid kasutakse eelkOige
automaatse liklusjirelevalve slisteemi
paigaldamiseks ja kéitamiseks ning liklusseaduse §

sitestab kohaliku omavalitsuse
automaatse liklusjarelevalve siisteemi
lidestamise ja kditamise korras.

Eelndusse ei mirgita, kes raha iile
kannab, kuid see tuuakse vdlja nimetatud
médruses ja seletuskirjas.

Samas selgitame lisaks, et vitamine
Euroopa kohalku omavalitsuse harta
artiklile 9.7 ei ole asjakohane, kuna
KOV-idele jaotatavate hoiatustrahvide

ndol pole tegemist toetusega.

Rahandusministeerium on  digesti
mérkinud, et liklusjarelevalve
stisteemide kasutusele votmmne on KOV-
idele vabatahtlik.

Liklusjarelevalve stisteemide
kasutamise =~ poOhiline  eesmirk  on
lik lusohutuse tagamine, mitte
tdiendavate rahaliste vahendite
teenimine.  Seetottu on oluline, et
rikkumistest tekkivaid vahendeid
kasutataks lik lejate kditumise

muutmiseks. Hetkel kehtiv regulatsioon
ndeb ette, et KOV-id korraldavad
liklejate turvalisuse tagamiseks oma
haldusterritooriumil  liklusohutusalase
selgitus- ja kasvatust6o  elluviimist
elanikkonna seas, koolides ja
lasteasutustes ning rahvusliku
lik lusohutuseprogrammi elluviimist
regionaalsete ja kohalike
lik lusohutuspro grammide ning
tegevuskavade kaudu.

Vastavalt

Rahandusministeeriumi
ettepanckule  muudetakse eelndu ja
sitestatakse, et raha kasutusotstarbe
otsustab  valla- voi  Ilinnavalitsus,
kasutades eraldatud raha eelkdige
lik lusohutuse edendamiseks.




3 lokes 5 ja § 5 Idkkes 3 nimetatud {ilesannete
taitmiseks. .

17.

Rahandusministeerium  on  seoses  mojutus-
trahvidega teadvustanud iihe linga ni VIMSis, kuid
tihtlasi ka MK Sis. See on liink, mis on sisult tehniline
ning mille voiks kdrvaldada voimaluse korral kohe
selle eelndu raames.

Probleem puudutab mojutustrahvi sissendudmist.
2019. aasta 1. jaanuaril joustus VIMS muudatus,
millega loodi véirteomenetluses uus menetluslik -
lihimenetlus. Lithimenetlus on véiksema ebadigus-
sisuga véidrtegude - nditeks veoauto juhtimine
teekasutustasu tasumata (LS § 26183) ja veoauto
juhtimine vdiksemas midras tasutud teekasutus-
tasuga (LS 261°) - suhtes kohaldatav menetlus, mille
kdigus saab kohtuvdline menetleja (sin PPA ja
MTA) midrata liihimenetlusele allutatud isikule
vadrteo toimepanemise koha peal muid menetlus-
dokumente vormistamata mojutustrahvi.

MTA reeglina nduab koik enda midratud rahalised
kohustused, rahalised sanktsioonid sisse ise — vt
VTMS § 204. Uue trahvitiiiibi sisseviimisel jdi koigil
asjaosaliste] kahe silma vahele, et
sissendudmise/tditmisele  podramise  regulatsioon
VIMSis on kitsalt sOnastatud amult rahatrahvi
kohta. Sama puudutab ka peegelregulatsiooni
maksukorralduse seaduses. PPA saadab mdjutus-
trahvi ndude tditmiseks kohtutditurile ja kehtiva
sOnastuse jargi peaks ka MTA sarnaselt toimima. See
voib aga riigile ja puudutatud isikule olla kulukam,
ajamahukam ning ebatdohusam. Numbrites néeb
linga mdju vélja jargmine:

STATISIKAT:

2019 a rakendati lihimenetlust 973 korda
kogusummas 77 200 €.

2019 a mojutustrahvide eest on lackunud kokku 70
602,02 €.

2020 a 9 kuuga rakendati lihimenetlust 570 korda
kogusummas 46 280 €.

2020 a 9 kuu mdjutustrahvide eest on laeckunud
kokku 40 432,82 €.

TAIENDAVALT:

Esimesed liihimenetluse otsuse nduded on aegumise
tottu (aasta jooksul ei ole tiitmisele pooratud) MTA
6. oktoobri 2020 aktiga 13-9/150 kustutatud:

55 nouet kokku summas 4110,78 €.

Palume tiiendada VIMS § 54.10 1dikega (nt 2.1),
mis annaks MTA-le Oiguse enda méiératud

Arvestatud.

Eelndusse on lisatud VIMS 5410
tdiendamine 10ikega 2! ja MKS § 128
16ike 4 punkti 2 muutmine.




mdjutustrahv ise sundtdita sarnaselt VIMS § 204 Ig
4 mile jirgi otsus, mille tditmisele péoraja on
kdesoleva seadustiku § 202 kohaselt Maksu- ja
Tolliamet, tdidetakse maksukorralduse seaduses
sdtestatud korras. Analoogse mojuga tdiendus tuleks
techa MKS §-s 128 lg 4 punktis 2, lisades sona
rahatrahv juurde ka sdona mojutustrahv.

1. Tdiendada VTMS muutmise osa eelnous jdrgmise
muutmiskdsuga:

4) paragrahvi 5410, tiiendatakse 16ikega 2! jirgmises
sOnastuses:

,(2") Liihimenetluse otsus, mille tditmisele poodraja
on kiesoleva seadustiku § 202 kohaselt Maksu- ja

Toliamet, tdidetakse maksukorralduse seaduses
sitestatud korras.®;

2. Tdgiendada eelnou maksukorralduse seaduse
muudatusega jdargmiselt:

§ 3. Maksukorralduse seaduse muutmine

Maksukorralduse seaduse § 128 loke 4 punktis 2
asendatakse sOna ,fahatrahvid* sonadega
,Jndjutustrahvi ja rahatrahvi®.

Eesti Linnade ja Valdade Liit
(Tina Uksvirav, 604 3017,
Tina.Uksvarav@elvl.ee)

18.

Eelndu § 1 punktiga 4 muudetakse
vadrteomenetluse seadustiku paragrahvi 212!, mille
oikes 3 sétestatu kohaselt eraldatakse 50 protsenti
rigieelarvesse laekunud hoiatustrahvist automaatse
liklusjdrelevalve siisteemi paigaldanud kohaliku
omavalitsuse eelarvesse. Kohalikule omavalitsusele
eraldatud raha tuleb kasutada automaatse
liklusjdrelevalve siisteemi paigaldamiseks ja
kditamiseks ning liklusseaduse § 3 lokes 5ja § 5
oikes 3 nimetatud ilesannete tditmiseks.

Mairgime, et arvestades kohalike omavalitsuste
(KOV) poolt kantavaid automaatse
liklusjarelevalve siisteemide paigaldamisega seotud
kulusid (soetamis-, paigaldus-, lidestamis- ja
haldamiskulud) on KOV-idele eraldatav osa
trahvisummast (50%) pohjendamatult véike.
Puudub otsene selgitus, mis on kulude jaotuse
konkreetsed arvestus alused. Samuti ei saa ndustuda
sellega, et eelndus sitestatakse, milleks KOV tema
eclarvesse laekuvaid hoiatustrahvide vahendeid
voib kasutada. Leiame, et sellise tingimusega

Selgitatud.

Eelndu seletuskirja punktis 7 on toodud
voimalikud kulud ja tulud, mille pohjalt
on vdimalk hinnata kulude jaotust
erinevate  osapoolte  vahel.  Parema
iilevaate saamiseks on tekstile lisatud
kolm erinevat tabelt — seadme
tasuvusarvestuse, trahviteade te

menetlemisega  seotud  olulisemate
kulude ning riigi kulude ja tulude osas.

Niitlkustamiseks vOib tuua, et KOV-i
kulu  koos seadmete  soetus- ja
halduskuludega,  arvestades  seadme
elukaare voimalikku pikkust (10 aastat),
on suurusjdrgus 11030 eurot ihe
kasutusaasta kohta.

Jaotades rigi  menetluskulud,  mis
holmavad ka  hoiatamismenetluse
mfosiisteemi halduskulusid, kaamerate
arvuga, on see suurusjirgus 13 790 eurot
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piiratakse kohaliku omavalitsuse eneseotsustamise
oOigust ja finantsautonoomiat. Juhime tihelepanu ka
asjaolule, et riigile jadvate hoiatustrahvide
vahendite osas sarnaseid rahaliste vahendite
kasutamise piranguid ei ole.

tihe kasutusaasta kohta. Sellele lisandub
thekordne lidestamise kulu, mille
kannab rik ning Maanteeameti poolt
hallatava automaatse liklusjirelevalve
stisteemi andmekogu serveri  ja

haldamise kulud. Automaatse
liklusjarelevalve siisteemi andmekogu
kulud on Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeeriumi

kooskdlastuskirja jirgi mirkimisvadrselt
suuremad  kui  seletuskirjas  algselt
toodud (vt kooskodlastustabeli punkt 10).

Arvestama peab, et kui KOV-id votavad
kasutusele aimnult 1-2 seadet, {iiletavad
ainuiiksi automaatse liklusjarelevalve
stisteemi andmekogu kulud
hoiatustrahvidest riigile lackuvaid
tulusid.

Regulatsioonides muudatuste tegemisel
on oluline, et raha kasutamine oleks
tiheselt ~ arusaadav ja ei tekitaks
kiisitavusi.

Liklusjérelevalve siisteemide kasutusele
votmine on KOV-idele vabatahtlik.

Liklusjarelevalve stisteemide
kasutamise =~ pohiline  eesmidrk  on
liklusohutuse tagamine. Seetdttu on
oluline, et rikkumistest tekkivaid
vahendeid kasutataks  liklejate
kéitumise muutmiseks. Hetkel kehtiv
regulatsioon ndeb ette, et KOV-id
korraldavad lik lejate turvalisuse
tagamiseks oma haldusterritooriumil
lik lusohutusalase selgitus- ja
kasvatustod  elluviimist  elanikkonna
seas, koolides ja lasteasutustes ning

rahvusliku lik lusohutuseprogrammi
elluviimist regionaalsete ja kohalike
lik lusohutuspro grammide ning

tegevuskavade kaudu.

Kui KOV votab kasutusele
lik lusjarelevalvesiisteemid, eeldatakse,
et tal on soov ja tahe panustada kohalikul
tasandil liklusohutusse —  kasutades
selleks ka trahvirahast eraldatavaid
vahendeid — mitte teenida tdiendavaid
vahendeid, mida kasutada muudes
valdkondades.




19.

Eelnduga koos esitatud méédruse eelndu, millega
kehtestatakse nouded kohalikku omavalitsuse poolt
automaatse liklusjérelevalve stisteemi
paigaldamisele ja kéitamisele, tekitab omakorda
mitmeid kiisimusi.

Kahtlemata ei hakka KOV esimese meetmena
liklusohtlikesse  kohtadesse paigaldama  kallist
automaatset  liklusjarelevalve  silisteemi,  vaid
eelkoige ptiitakse probleem lahendada
lik luskorralduslike, teedechituslike vOi mdne muu
meetmega. Kui sellest siski ei pisa ja kohalik
omavalitsus ndeb probleemi lahendust jérelevalve
sisteemi  paigaldamises, = on  pohjendamatult
keeruliseks tehtud jarelevalve stisteemi
paigalduskoha kinnitamise menetlus.

Maiidruse eelndu kohaselt peab KOV esitama
vormikohase taotluse (sh riskianaliiiisi), mille vaatab
libi  selleks PPA  peadirektori  kédskkirjaga
moodustatud ~ komisjon. Komisjon  kinnitab
paigalduskoha 90 pédeva jooksul. Samas viib selle
komisjoni asendada likluskomisjon, kui selline on
maakondlikul tasandil loodud. Ebaselgeks jdib, kes
selle otsustab.

Samuti jddvad ebaselgeks komisjoni {ilesanded.
Mairuse eelndu kohaselt ei pirdu komisjoni padevus
ainult taotluste menetlemisega, vaid komisjon voib
teha omapoolse soovitusliku ettepaneku jirelevalve
stisteemi asukoha osas, kus on vaja parandada
liklusohutust. Seega peaks komisjon koguma ja
tootlema andmeid liklusohtlikest kohtadest.

Kuigi midruse eelndu § 6 késitleb koostdod, ei ole
jargnevad médruse eelndu paragrahvid (eelkdige 4.
peatiikk) kantud koost6o vaimust. Noustuda ei saa

madruse regulatsiooniga, mille kohaselt
moodustavad ~ Maanteeamet ja  Politsei-  ja
Pirivalveameti (PPA) komisjoni, kes hindavad

kohalku omavalitsuse taotlust paigaldada teatud
kohta automaatse liklusjérelevalve  siisteemi.
Paljudes maakondades ja ka niditeks Tallinnas on
moodustatud lik luskomisjonid, kus lisaks kohalike
omavalitsustele on esindatud ka Maanteeameti ja
PPA esindajad. Tegemist on hdsti toimiva
koostoovormina, mille asendamine vOi1 selle
tegevuse dubleerimine on mottetu.

Kohalku omavalitsuse  asetamine  automaatse
liklusjarelevalvesiisteemi  paigaldamisel taotleja
rolli pohineb usaldamatusel kohalku omavalitsuse
kui teeomaniku vastu. Kohalkul omavalitsusel on

Selgitatud.

Eelndule ja seletuskirjale oli lisatud
mddruse tooversioon. Maérus tootatakse
bplikult vélja peale seadusemuudatuste

vastuvotmist ning esitatak se
kooskolastamiseks ka ELVL-ile, mille
kdigus on vOimalk esitada oma
ettepanekud.

Kéesolevalt on ka eelndus viljapakutud
lahendust oluliselt muudetud. Kaotatud
on nn komisjonide pohine Iihenemine
ning ldhtutud on eelkdige asjaolust, et
PPA on LS kohaselt liklusjirelevalve

teostaja, kes kasutab selleks ka
automaatseid liklusjérelevalve
seadmeid. Seega on kohaliku
omavalitsuse  panustame  formaalselt
jdetud osalemise tasemele. Eelnev aga ei
tdhenda, et kohalku omavalitsuse
asetamine automaatse

liklusjarelevalvesiisteemi paigaldamisel
taotleja roli pohineb usaldamatusel
kohalku omavalitsuse kui teeomaniku
vastu. Meie eeldus on, et vastava taotluse
koostammne algatatakse koigi kolme
osapoole koostdos, see tidhendab, et
sellesse panustavad juba algusest ka
Transpordiamet  ja  PPA.  Samas
formaalselt on jdrelevalve teostajaks
PPA, mis tihendab, et vastava otsuse
saab teha vaid PPA. Erandina oleme ette
nainud, et sellesse kaasatakse
kooskolastajana  ka  Transpordiamet.
Lisaks miérgime 4dra, et iga tdiendava
automaatse liklusjérelevalvesiisteemi
paigaldamine toob kaasa ka kulud ja
vastutuse riigile. Esiteks tagada, et koik

andmed moOOda vastavaid servereid
syjuvalt liguks ja teiseks tagada, et
tuvastatud rikkumised saaksid

Oigeaegselt menetletud ning ka trahvid
sissendutud.  Seega  kaasneb  uute
jarelevalvesiisteemide  paigaldamise ga
ka rigile kulusid ja kohustusi Sellest
lahtuvalt soovitakse voimalikult lihtsa
lahenduse ga lmwa  eeldused  just
kolmepoolseks koostdoks uute seadmete
paigaldamisel.




oma igapdevatoost tulenevalt nii kogemused kui

padevus hinnata tema territoortumil  tommuvat
lik lussituatsiooni. Kuigi automaatse
liklusjarelevalvesiisteemi  ndol pole tegemist
lik luskorraldusvahendiga, peaks nende seadmete
paigaldamine olema sarnaselt
lik luskorraldusvahendite paigaldamisele

teeomaniku péddevuses ning Maanteeametil ja PPA
olema selles menetluses kaasaaitav ja nduandev roll.

Téielkult jidb arusaamatuks médruse eelndu § 5
tekst, samuti § 10 Ig 2.

Leiame, et peaks kaaluma, kas eelndus mirgitud
tingimustel kohalikule omavalitsusele automaatse

jarelevalve  siisteemi  paigaldamise = vOimaluse
andmine on ainuvdimaliku lahendusena pdhjendatud
VOl voiks ette néha riigipoo Iset

lik lusjdrelvalvesiisteemide vorgustiku laiendamist,
kooskolastatult ~ kohalke  omavalitsustega,  ka
kohalikele teedele.

20.

Lisaks teeb Tallinna linn ettepancku voimaldada
automaatse  jirelevalve  seadmetega  tuvastada
jargnevaid liklusalaseid &igusrikkumisi:

- thissdidukiraja vadrkasutamine
- keelumdrgi ndude rikkumine

Selleks tuleks tidiendada Majandus- ja taristuministri
30. aprilli 2015 midruse nr 35 ,Automaatse
liklusjirelevalve susteemi andmekogu pohimidrus “
§-13 punktidega 3 ja 4.

Samuti lisada liklusseaduse §-s 262 (,Kirjalikus
hoiatamismenetluses ~ kohaldatava  hoiatustrahvi
midrad”) tdheldatud véirteokoosseisude juurde
HKeelumirgi nduete rikkumine ja
,Uhistranspordiraja nduete vastane kasutamine®.

Mittearvestatud.
Siseministeerium on kursis
thissoidukiraja vadrkasutamise

probleemiga. Toetame liklusjarelevalve
automatiseerimist ja nutikate lahenduste
kasutusele votmist erinevate
lik lusrikkumiste  fikseerimiseks, kuid
Tallinna linna ettepanek ei ole teostatav
antud seadusemuudatuse raames.

Uhissdidukiraja  viirkasutajate  osas
automaatse lik lusjarelevalve
tegemiseks on vaja vdga head,

korrastatud andmekogu néiiteks taksode,
elektrisdidukite jt sdidukite kohta, kellel
on Jigus thissdidukirada kasutada. Kui
tegemist el ole tiisautomaatse
protsessiga ei saa andmetodtlust teha
liklusseaduse § 199 lg 2 alusel. Selle
kohta on Andmekaitse Inspektsioon
kujundanud oma seisukoha, mille kohta
voib tipsemalt lugeda nende poolt
koostatud ringkirjast.

Uhissdidukiraja  viirkasutajate  osas
automaatse lik lusjarelevalve
tegemiseks vajalike lahenduste otsimine
ja regulatsioonide muutmine on plaanis
ette votta lahitulevikus.
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Muudatuste tegemine soltub ka sellest,
kas KOV-id kavatsevad automaatseid
liklusjarelevalve seadmeid kasutusele
votta, sest UhissOidukiraja rikkumiste
fikseerimiseks automaatse
liklusjarelevalve seadmete paigaldamist
riigi  poolt ei ndhta ette {hegi
arengukavaga ja selleks ei ole vahendeid
planeeritud.

21. | Talinn  on juhtinud tdhelepanu ka eelndu | Selgitatud.

seletuskirjas sisalduva faktiveale. Mddtesiisteem on  tehnoloogiliste

Seletuskirja 4. lehekiilje kolmanda 10igu teine lause | seadmete  kogum, mis  koosneb

sdtestab: ,Peale nende on kasutusel kaks | jirelevalvekaamerast vOi -kaameratest,

modtesiisteemi Tallinna linnas, mille on soetanud ja | sdidukiiruse mdootmisel kirusmooturist,

paigaldanud KOV, kuid siisteemid on antud | dokumenteerimisseadmest ja muudest

tahtajaliselt iile Maanteeametile, sest KOV-il ei ole | vajalikest lisaseadmetest, mis on ette

seaduslikku alust neid kiitada.” Tallinna lnnas on | ndhtud  liklusalase Oigusrikkumise

toesti paigaldatud kaks modteslisteemi — iiks nn | fikseerimiseks.

TflkSOp argi ‘ristmikul, teine Reidi tee fllgus esse, kuid Statsionaarsete automaatsete

vimane neist ei ole Maanteeametile iile antud. mbdtesiisteemide puhul loetakse tiheks
stisteemiks moOdtekabiini koos sellesse
paigaldatud seadmetega. Sellest
pOhimottes on ka seletuskirja
koostamisel lahtutud.
Samasugune lihenemine on leitav
Majandus- ja  Kommunikatsiooni-
ministeeriumi  kooskolastuskirjast (vt
kooskolastustabeli punkt 6).
Seletuskirja 4. lehekiilie kolmanda 16igu
teist lauset on tdiendatud nimetatud
modtesiisteemide asukoha osas.

Politsei- ja Piirivalveamet
(Tima Vellet, 612 3208, tina.vellet@politsei.ee)
22. | Liklusseaduse §-i 199 loikena 10 lisatava Vabariigi | Arvestatud.

Valitsuse méidruse volitusnormi puhul ei ole iheselt
selge, kas selle alusel antava mééruse korval kuulub
KOV-ide poolt paigaldatud automaatse
lik lusjdrelevalve siisteemi puhul kohaldamisele ka
sama paragrahvi loike 7 alusel antud médrus, mille
3. peatiikis sisaldub automaatsete
kirusmootestisteemide  regulatsioon  voi1  tuleb
Vabariigi Valitsusel volitusnormi alusel kehtestada

KOV-idele eraldi paralleelne regulatsioon. Selle
ebamidrasust aitaks lahendada vastav selgitus
seaduseelndu  seletuskirjas. Kui kohaldamisele

kuuluvad mdlemad médrused, on asjakohane
planeeritavas rakendusaktis endas vitamine.

Seletuskirja on  lisatud selgitus
liklusseaduse § 199 lg 7 alusel antud
midruse kohaldamise osas.
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23.

Eelndu seletuskirjas tugineb PPA korraldust ja
kulusid puudutava mdju hindamine 2020. a esimese
kuue kuu andmetele. Saame tdnaseks niidata
varskemaid (2020. a kimne kuu) andmeid - vt
allpool. Nende pohjal on ndha, et varasemalt
prognoositud rikkumiste fikseerimise ja
menetlemise maht on osutunud suuremaks ja
seletuskirjas ndidatud 200 000 rikkumise pir PPA
praeguse aastase voimekusena on 2020. a pohjal juba
hetkel kiigus olevale automaatsete jérelevalve
stisteemide arvu juures tditumas. Seega ei ole uute
stisteemide lisandumisel vajadus t66jou kasvu jirele
vahetdendoline, vaid pigem ettenéhtav.

HIS andmetel 2020 10 kuud:

. Rikkumisi: 181949,

0 sh mobiilsed: 82748;

0 sh linnakaamera: 4079;

. Tuvastatud: 168427,

sh mobiilsed: 79728;

sh Iinnakaamera: 4030;
Alkirjastatud trahviteateid: 161284;
sh mobiilsed: 79225;

sh linnakaamera: 3834;
Tihistatud trahviteated: 3017;
sh mobiilsed: 1127;

0 sh Iinnakaamera: 102;

Kokku on sel aastal registreeritud 181 949
rikkumist 10 kuuga, mida on tuntavalt rohkem kui
eelmisel aastal terve aasta peale kokku (eelmine
aasta oli 137279) ehk siis 2020 esimese 10 kuuga on
ile 44 000 rikkumise rohkem kui seda terve aasta
jooksul. Eelndu mérkes 67 toodud prognoos 15 000

* O O * O O

]

rikkumist rohkem kui 2019 ei ole eeltoodule
tugnedes Oige.
PPA vottis selle aasta juulist to6le kuus uut

valvespetsialisti, mis on kaasa toonud kaamerate
suuremas mahus kasutamise ning prognooside
kohaselt juba sel aastal kasutuses olevate
kaameratega iiletatakse 200 000 rikkumise piir.

Arvestatud osaliselt.

Seletuskirja on tdiendatud ja lsatud
andmed 12 kuu pohjal

Noustume, et vajadus t66jou kasvu jirele
on pigem ettendhtav. Samas, vaadates
rikkumiste fikseerimise statistikat, tekib
tdiendava t60jou vajadus eelkdige seoses

teisaldatavate automaatsete
kiiruskaamerate aktiivse mast
kasutamisest, mitte niivord
statsionaarsete automaatsete
lik lusjdrelevalve kaamerate
lisandumisest.

Kooskolastustabeli  punktis 15 oleme

mérkinud, et 2020. aasta 11 kuu andmete
pohjal on vajalk iks menetleja 1,5
teisaldatava automaatse kirruskaamera
kohta. Samal ajal on statsionaarsete
automaatsete kaamerate puhul vajalik
iiks menetleja 8 kaamera kohta.

Majandus- ja  Kommunikatsiooni-
ministeerium  toob  kooskdlastuskirjas
vija (vt kooskolastustabeli punkt 13):
., Ldhiaastal seisame silmitsi vihemalt
seitsme  ehk  1/6  olemasolevate
mootestisteemide vdiljalangevusega, mis
toob kaasa ka 1/6 arvestuslike juhtumite
vihenemise. Vilja langevaid siisteeme
on sama palju voi isegi rohkem, kui on
prognoositud KOV-de poolt lisanduda
voivate sitisteemide arvuks. Seega ei ole
pohjendatud kartused, et kavandatava
seadusemuudatuse  joustumine  toob
kaasa senisest suurema juhtumite arvu
menetlemise vajaduse.

Seega, eelduslikult langeb Iihiajal rivist
vila  sama palu vd1i  rohkem
Maanteeameti poolt riigiteedele
paigaldatud statsionaarseid kaameraid
kui lisandub KOV-ide poolt
paigaldatavaid kaameraid.

Teisaldatavate automaatsete kaamerate
aktiivsema kasutamise ga kaasneva
tdiendava  t06jO0u _vajaduse probleem
vajab lahendamist, aga eraldiseisvalt ja
juba enne KOV-ide poolt paigaldatavate
kaamerate lisandumist.




Jus tiits minis te erium
(Lina Martinson, 620 8127,
Liina.Martinson@just.ee;
Joel Kook, 620 8248, Joel. Kook@just.ee;
Mari Koik, Mari.Koik@just.ee;
Helen Kranich, 620 8110, Helen. Kranich@just.ee;
Einar Hillep, 620 8222; Emar.Hillep(@just.ee)

24,

Eelndu §1p2ja§2p2(VIMS § 54! Ig 4) — Eelndu
seletuskirja  sissejuhatuses  esitatud  pohjenduse
kohaselt sétestatakse lubatud sdidukiiruse lletamise
korral méidratava hoiatustrahvi v0i mdjutustrahvi
arvutamise aluseks olevaks summaks liklusseaduses
(edaspidi LS) senise kolme euro asemel wviis eurot.

Lihtudes  sellest  muudatusest, suurendatakse
vaarteomenetluse seadustikus (edaspidi  VIMS)
maksimaalse hoiatustrahvi ehk  automaatse
liklusjarelevalve  slisteemiga  miédratava trahvi

midra 190 eurolt 300 euroni ja mojutustrahvi
maksimaalmaira 80 eurolt 100 euroni

Eelndu koostajate sonul on aastate jooksul elatustase
oluliselt paranenud, mida niitab toGtasu alamméira
jarjepidev kasv. Samal ajal on lubatud sodidukiiruse
iiletamise eest midratava hoiatustrahvi méér piisinud
muutumatuna alates kirjalku  hoiatusmenetluse
kasutuselevotmisest ning avaldab liklusrikkujatele
varasemast vihem mdju.

Me ei toeta hoiatustrahvimdédra tdstmist 190 eurolt
300 euroni. RGhutame seda, et hoiatustrahv on oma
olemuselt eelkoige siiski isikuid hoiatav, nende
valele kéitumisele tdhelepanu juhtivn meede, mis
taotleb nende kaitumise korrigeerimist
vabatahtlikult, ima olulise riigipoolse sekkumiseta.
Kuna tegemist on hoiatamisega, mitte karistamise ga,
siis el saa rddkida ka ebaproportsionaalselt leebe
olemisest nagu seletuskirjas muudatuse
pohjenduseks esitatakse.

Kaei ole hoiatustrahvi puhul Oigustatud Iihenemine,
mida seletuskiri rohutab, et hoiatustrahvi suurus
peab jirgima tOoOtasu alammddra muutumist. Sellest
ldhenemisest loobuti juba 2000. aastate alguses, kui
karistusseadustiku joustumisega voeti kasutusele
vidrteotrahvide puhul trahviiihik, mille suuruseks on
neli eurot.

Mittearvestatud.

Noustume, et automaatsed
kirrusemootesiisteemid ei tohi muutuda
eelarve  tditmise vahenditeks ja
automaatsed kirusemdotesiistee mid
peavad tagama just liklusohutust. Samas
ei saa ndustuda mirkusega, et
liklusohutus on tagatud ka praegu
kehtiva hoiatustrahvimédraga. Maérkuse
esitaja el ole toonud ka pdhjendusi,
mille]l tugineb hinnang, et liklusohutus
on hdsti tagatud.

Eelndu  seletuskirjas  on  selgitatud
lubatud  soidukiiruse  {illetamine  on
soidukijuhtide seas laialt levinud ja
soidukiiruse tiletamise st tingitud
liklusonnetustega  kaasnevad  rasked
tagajirjed. = Samas  kiisitlusuuringute
kohaselt  sdidukijuhid soidukiiruse
iiletamist suureks probleemiks ei pea.

Rikkumiste statistika kohaselt ei ole
liklusohutus vimaste aastate vordluses
paranenud. Automaatse
liklusjarelevalve kéigus statsionaarsete
kiruskaamerate ga fikseeritud
rikkumiste arv piisis 2017.-2019. aastal

samal tasemel — keskmiselt 110 000
rikkumist aastas. Teisaldavate
automaatsete kirrusemdotesead me te

kasutusele votmisega kasvas automaatse
liklusjarelevalve kédigus vilja selgitatud

rikkumiste arv. Sarnane olukord oli
lihimenetluse  rakendamisega,  mille
tulemusel  samuti  vélja  selgitatud
rikkumiste arv kasvas. Seetottu vOib
eeldada, et lik ust ohustavate
soidukijuhtide osakaal on

mdrkimisvddrne ning kuna rikkumiste
arv ei vihene, siis iiheks pdhjuseks on
ilmselt ka trahvide vdhene moju.
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Automaatsed  kirusemddtestisteemid ~ ei  tohi
muutuda eelarve tditmise vahenditeks, mida eelndus
esitatud ettepanek oma olemuselt tegelikult hakkab
kujutama.  Automaatsed  kiirusemoodtesiiste e mid
peavad tagama just liklusohutust. Liklusohutus on
tagatud ka praegu kehtiva hoiatustrahvimédiraga.
Selle tdstmine olukorda likluses ei paranda ning
seletuskirjas ei ole esitatud andmeid, mis vastupidist
toendaks.

VIMS §
kohaldamine)

541 (kirjaliku  hoiatamismenetluse
I6.ke 4 kohaselt on hoiatustrahvi
maksimaalmiir 190 eurot. LS § 262 (kirjalikus
hoiatamismenetluses  kohaldatava  hoiatustrahvi
midrad) 10ke 1 kohaselt madratakse kirjalik us
hoiatamismenetluses suurima lubatud soidukiiruse
iletamise korral hoiatustrahv, mille suurus eurodes
saadakse lubatud soidukiirust iletanud kilomeetrite
arvu korrutamisel arvuga 3.

Kui VIMS § 54! Idige 4 ndeb ette hoiatustrahvi
maksimaalméiraks ette 190 eurot, siis tdhendab LS
§-s 262 sitestatu seda, et hoiatustrahvi on praegu
voimalik méidrata ka LS § 227 (mootorsdidukijuhi
poolt lubatud sodidukiiruse {iletamine) loke 4
rikkumise korral, kui kiirust on iletatud 63 km/h
(3x63=189 eurot). Seletuskirjas (Ik 10) védidetakse, et
kirjalikku hoiatamisme netlust kohaldatakse
rikkumiste puhul, kus Iubatud sdidukiirust on
iletatud kuni 60 km/h. Kui lubatud sdidukiirust
iletatakse 61 km/h ja rohkem, viiakse
vidrteomenetlus libi iildmenetluses.

60 km/h ja rohkem kiiruse iiletamine on meie arvates
viga tosiselt liklusohutust mojutav védrkditumine.
Nii nagu seletuskirjas (lk 6) védlja tuuakse, joustus 27.
detsembril 2008 viidrteomenetluses uus menetlusliik
- kirjalik hoiatamismenetlus. Kirjalikku
hoiatamismenetlust kasutatakse peamiselt nende
soidukiiruse iiletamisega seotud liklusrikkumiste
korral, mis on fikseeritud automaatse

liklusjarelevalve siisteemiga. Regulatsioon on seega
kehtinud {ile 12 aasta.

Meile teadaolevalt ei ole tehtud analiiisi, mis annaks
iilevaadet selle kohta, kui palju on kohaldatud selliste
kiruseliletamiste ~ puhul, mis on tuvastatud
automaatse liklusjdrelevalvega ja kui kirus on

Nt 2020. aastal oli soidukeid, mille
omanikule vOi vastutavale kasutajale
saadeti hoiatustrahv kahel korral 25 150,
kolmel korral 6720, ile 20 korra 4.
Soidukeid, millele méAdrati vimase
kolme aasta jooksul hoiatustrahv kahel
korral oli 55 336, kolmel korral 20 257 ja
ile 20 korra 44. Seejuures suurim
rikkumiste arv tihel soidukil oli 2020.
aastal 40 ja kolme aasta jooksul 105.

Kahel korral méérati 2020. aastal
mdjutustrahv 1070 rikkujale ja kolmel
korral 99 rikkujale. Suurim rikkumiste
arv oli 4.

Taiendame vastavate

niidetega.

seletuskirja

Eelndu koostaja eesmirk ei ole siduda
palga alammidra ja  hoiatustrahvi
arvestussummat, vaid néitlikustada,
kuidas sissetuleku vs sanktsiooni suhe on
muutunud, mistdttu ei pruugi karistus
omada varasemaga sarnast moju.

Toome siinjuures vélja, et ka kiir- ja
iildmenetluses on lubatud sodidukiiruse
iletamise  eest midratud keskmine
rahatrahv  kasvanud.  Seejuures pole
olnud vaja teha seadusemuudatust, kuna
kehtestatud on  vaid rahatrahvi
maksimummaiér. Seevastu hoiatamis- ja
lihimenetluses on trahvi suurus seotud
konkreetse baassummaga ja puudub
kaalutulusvdimalus selle suuruse
mddramise osas.

2012. aastal oli LS § 227 lg 1 rikkumise
osas madratud keskmine rahatrahv 33,77
eurot, 2018. aastal — enne lithimenetluse
kehtestamist — 69,79 eurot ja 2020. aastal
49,55 eurot. LS § 227 lg 2 puhul olid
keskmised rahatrahvid: 2012. aastal
75,73 eurot ja 2020. aastal 149,5 eurot.
LS § 227 lg 3 rikkumiste eest 2012.
aastal 250,67 eurot ja 2020. aastal 431,38
eurot. Seega on lubatud sdidukiiruse eest
kir- ja lldmenetluses méidratavad
rahatrahvid kasvanud vorreldaval
perioodil vihemalt 72% (LS § 227 Ig 3)
kuni 107% (LS § 227 Ilg 1, enne
lihimenetluse  kasutusele ~ vOtmist).




olud iile 60 knvh, {ild- voi kirmenetlust. Seetottu
teeme ettepaneku hoiatustrahvimiira t6stmise
asemel analiiiisida, kas liiklusohutuse tagamiseks
on voimalik alandada hoopis VITMS § 54! 15ikes 4
lubatud hoiatustrahvi maksimaalset miira 120
euroni. Analiilis peaks niitama, milliseid tagajirgi,
modjusid vOib middra alandamine endaga kaasa tuua.
Kui hoiatustrahvi maksimaalset méidra alandada
meie poolt viljapakutud suuruseni, vilistaks seadus
edaspidi  kirjalku  hoiatamismenetluse  nende
rikkumiste puhul, kus kiirust on {iletatud 40 km/h ja
rohkem.

Toendoliselt tihendab selline miédra allapoole
vimine politsei td0koormuse kasvu, kuid teisalt
peaks see tagama parema liklusohutuse kui seni.
Muudatus tihendaks seda, et mootorsdidukijuhi
poolt lubatud suurima sdidukiiruse {iiletamise eest
41-60 kilomeetrit tunnis (LS § 227 Idige 3) ei saa
enam  pirduda  kuni 180 euro  suuruse
hoiatustrahviga, vaid tegu tuleb menetleda kiir- voi
tldmenetluses ning  karistuseks on  vdimalik
rahatrahv kuni 200 trahviithikut ehk 800 eurot, arest
voli  sOiduki  juhtimisdiguse — dravotmine  kuni
kaheteistkiimne kuuni. Kirjalikku
hoiatamismenetlust saaks siis edaspidigi kohaldada
LS § 227 Idikke 1 (mootorsdidukijuhi poolt lubatud
suurima  sOidukiruse  lletamise eest kuni 20
kilomeetrit tunnis) ning ldike 2 (mootorsdidukijuhi
poolt lubatud suurima sdidukiruse iiletamise eest
21-40 kilomeetrit tunnis) puhul Oleme seisukohal,
et selliste meetmete kohaldamine tagab liklusohtust
paremini kui eelndus esitatud ettepanek lihtsalt tdsta
kirjalikus hoiatamismenetluses kohaldatava
hoiatustrahviméédra. Eelnduga kavandatu ei lahenda
médratletud probleemi ja selle abil ei ole vdimalik
saavutada soovitud eesmérki.

Oluline on sinjuures mirkida, et
lihimenetluse kasutusele vOtmisega on
keskmine rahatrahv LS § 227 Ig 1
rikkumise osas vdhenenud 20 eurot ehk
30%.

Taiendame  seletuskirja vastavate
niidetega.

Noustume  mirkuses  tooduga, et
arvestades hoiatustrahvi
maksimaalmééra, saab kirjaliku
hoiatamismenetluse ~ ldbi  via  ka

juhtumite osas, kus lubatud sdidukiirust
iiletatakse kuni 63 knmvh. Sellise olukorra
tekitas euro kasutusele votmine, millega
hoiatustrahvi  suuruse  arvestamiseks
kasutatav arvestussumma vihenes 3,06
krooni vOrra ja maksimaalmiédra sisse
mahtusid lisaks algselt kavandatud kuni
60 km/h rikkumistele veel ka 3 km/h

suuremad rikkumised.

Samas on PPA lihtunud seaduse
joustumisel kehtinud pdohimottest ja tile
60 kmh rikkumised menetletakse
jatkuvalt iildmenetlustena, kuna tegemist
on raske rikkumisega. Rohkem kui 60
knvh sdidukiiruse iiletamiste (LS § 227
lg 4) arv on toodud seletuskirja tabelis 2.
Neid on vimasel neljal aastal olnud 200-
250 juhtumit aastas ning seal hulgas on
automaatse jarelevalve kaigus
fikseeritud rikkumised. LS § 227 lg 4
rikkumiste  osakaal kdigist lubatud
soidukiiruse tiletamise ga seotud
rikkumistest oli 2020. aastal 0,1%.
Lisame niitena, et 2020. aastal viidi
automaatse jarelevalve kaigus
fikseeritud, LS § 224 lg 4
kvalifitseeruvate juhtumite 0sas
ildmenetlus labi 9 korral. Enamus HIS-1
lackunud  juhtumitest olid  seotud
operatiivsditu teinud alarmsdidukitega.

Téaiendame seletuskirja tabelit 3
automaatsete liiklus jarelevalve
siisteemidega fikseeritud rikkumiste
osas, lisades andmed ka rohkem kui 10
km/h sodidukiiruste iiletamiste osas.




Eelndu koostaja ei noustu
hoiatustrahvi maksimaalméaéra
alandamisega 120 euroni. Selle asemel
pakume vilja praktika muudatuse,
mida on voimalik saavutada ka
seaduse muudatuseta.

Ettepaneku esitaja on digesti mérkinud,
et maksimaalmddra allapoole viimine
tdhendab politsei tdokoormuse kasvu ja
tdiendavat menetlusressurssi.

On kaheldav, kas muudatus tagaks
senisest parema liklusohutuse. Valdava
osa, 2/3 rikkumiste korral iiletatakse
lubatud sOidukiirust 3-6 km/h. Nende
rikkumiste 0sas pakutav
muudatusettepanek moju ei avaldaks. LS
§ 227 lg 3 jarg kvalifitseeritavad
rikkumised moodustavad koigist
automaatsete kiruskaamerate ga
fikseeritud soidukiiruse iiletamistest vaid
0,08% (11 aasta jooksul 792 juhtumit
1 051 961-st).

Eelndu eesmirk  on  kujundada
lik luskditumist ja  likluskultuuri
ildiselt, sh viiksemate rikkumiste osas,
mitte ~ tegeleda  amult  raskemate
rikkumistega. Meie  hinnangul  on
oluline, et libi vdiksemate rikkumistega
tegelemise  vdhendatakse  raskemate
rikkumisteni joudmise vOimalust.

Samas ndustume, et juba raskemate
rikkumiste ~ korral tuleks katsetada
teistsugust lihenemist. Antud siisteem
on olnud kasutusel iile 10 aasta ja seega
on toepoolest pohjendatud kaiile vaadata
praktikas tehtavad otsused. Samas
rohutame, et  hetkel  kehtestatud
regulatsioon on paindlk ja seega
voimaldab kohtuvilisel menetlejal ise
otsustada, kas kohaldada kirjalikku
hoiatamismenetlust voi1 likuda kohe
edasi ildmenetlusse. Juba praegu
kasutab PPA antud paindlikkust ja
hindab rikkumiste korral ka teisi olulisi
tehiolusid, millest tulenevalt suunatakse
mitte ainult 1oikke 3 rikkumisi vaid ka
bkke 1 ja 2 rikkumisi {ld- vdi




kirmenetlusse. Oleme PPA-ga
kdesolevalt kokku leppinud, et loike 3
rikkumiste puhul viiakse sisse praktika
muudatus  ning 50+ kmvh  kiiruse
iletamised suunatakse koik ild- voi1
kirmenetlusse, samuti hinnatak se
tipsemalt ile kok 40-50 km/h
rikkumised. = Ldbi  antud  prakitka
muudatuse ja paindlikkuse, mille kehtiv
regulatsioon tagab, tekib ka PPA-1
voimalus  hilisemalt  hinnata  selle
mojusid ning vajadusel veel muuta
praktikat. Oluline on, et antud muudatust
ei tehtaks ldbi seaduse muutmise, sest
see seab ka kohtuvilise menetleja
sundseisu, kus ta peab koiki rikkumisi
just iild- voi kirmenetluses menetlema.
Samas voib tekkida tulevikus vajadus, nt
suureneb oluliselt kaamerate arv ning
ajutiselt on vajalk suunata  koik
rikkumised kirjalikk u
hoiatamismenetlusse vO1 esineb uuesti
eriolukord, mille raames soovitakse
suunata enamus ressurssi just mujale.
Sellistel juhtudel oleks oluline, et jadks

voimalus  rakendada ka kirjalikku
hoiatamis menetlust.
25. |Eelmbu § 1 p 5 (VIMS § 212!) —| Selgitatud.
Justitsministeerium ndustub ~ o
Rahandusministeeriumi 12.11.2020 Kirjas nr 1.1- | conou kohaselt ndgi kavandatay VIMS

11/7191-2 eelndu kohta tehtud mérkusega: ,Kui
eelndu kohaselt on liklusjarelevalve siisteemide
kasutuselevott KOV enda vabatahtlik otsus, siis
eelndu reguleerib siiski dra wvisid, milliselt voib

automaatse liklusjarelevalve stisteemi
paigaldamiseks ja kaitamiseks eraldatavat raha
kasutada. Rahandusministeeriumi vaatest selline

ladhenemine ei sobi. Rik ei peaks ette kirjutama,
milleks KOV raha kasutada tohib. Enesekorralduse
Oigus peab sdilima igal juhul ka trahviraha
kasutamise puhul. Euroopa kohaliku omavalitsuse
harta artikkel 9.7 {itleb, et viltima peaks KOVidele
vahendite kasutamise ette kirjutamist. Sédtet ei pea
tingimata terviklikult vélja jatma, kuid selle peaks
sOnastama nii, et sealt tuleb vidlja trahviraha
kasutamise  soovitav eesmirk. SOnastus peaks
markeerima, et trahviraha laeckumise arvelt saaks
KOV muuhulgas kompensatsiooni  kaamerate
paigaldamise ja hooldamise kulude eest.*

§ 212! Ig 3 sOnastus ette, et: , Kohalikule

omavalitsusele eraldatud raha
kasutatakse automaatse
liiklusjdrelevalve stisteemi

paigaldamiseks ja kditamiseks ning
litklusseaduse § 3 loikes 5 ja § 5 loikes 3
nimetatud tilesannete tditmiseks.*

Eelndu koostaja loobub VIMS § 212!
muutmisest ja kasutamise KOV-ile raha
eraldamist ning kasutamist puudutavad
sitted lisatakse LS §-i 193!. Vastavalt

Rahandusministeeriumi ettepanckule
lisatakse seadusesse, et raha
kasutusotstarbe  otsustab  valla-  voi

linnavalitsus, kasutades eraldatud raha
eelkoige liklusohutuse edendamiseks

Meie hinnangul katab eelndu sdnastus
dra selle, et: , trahviraha laekumise
arvelt  saaks KOV  muuhulgas




Liklusjirelevalve on esimesena riigi keskvdimu
ilesanne. Eelndu soodustab lahendust, et vald voi
linn votaks endale vabatahtliku iilesande paigaldada
automaatset liklusjarelevalve siisteemi. Eelndus
viljla pakutud kujul vOib rigi keskvoim kasutada
trahvirahasid riigieelarves mis iganes eesméirgil,
vald ja linn aga ainult kitsalt seaduses endas
nimetatud eesméirkidel. Seletuskirjas on vordluseks
toodud teekasutustasu ja keskkonnakasutuse tasu
ndited — molemad on riigi keskvdimu iilesanded ja
molemal on oma kontekstipdhine oOigustus. Eelndu
kontekstiks on liklusjdrelevalve, mille puhul ei ole
seadusandja ette ndinud sihtotstarbelisi piranguid
riigi keskvdimu jaoks trahviraha kasutamisel. Kui
neid ei ole rigi keskvoimu  jaoks, tuleb
kontekstipohiselt digustada, miks on need vajalikud
kohaliku omavalitsuse {iksuse jaoks. Arvestades, et
peamised kulutused on tehtud enne automaatse
liklusjarelevalvega  alustamist, saab trahviraha
kasutamine siisteemi paigaldamiseks kone alla tulla
uue slisteemi loomisel.  Samuti  vOib  suurtes
omavalitsusiiksustes tekkida olukord, kus trahviraha
lackub kuludest rohkem.

kompensatsiooni kaamerate
paigaldamise ja hooldamise kulude
eest“. KOV-ipoolt soetatud automaatse
liklusjarelevalve siisteemiga fikseeritud
rikkumiste eest lackuvatest
hoiatustrahvidest eraldatakse ~ 50%
vastavale KOV-ile, millega on vdimalik
katta seadmete soetamisega tekkinud
kulud, sh nende halduskulud jms.
Sellega on arvestatud ka seletuskirjas
toodud tasuvusarvestuses. Selleks, et
viltida hilisemaid vommalikke wvaidlusi,
kes peab kandma seadmete soetamise ja
haldamise kulud, on oluline see seaduse
tasandil kehtestada. Seadmete
soetamisele ja hooldusele peaks kuluma
hinnanguliselt pool KOV-ile laekuvast
trahvirahast. Meie hinnangul on oluline,
et ka iilejadnud trahviraha kasutatakse
liklusohutuse eesmirgil, et tdita neid
tilesandeid, mis tina KOV-ile on juba
pandud, kuid milleks eraldi rahalisi
vahendeid ette pole ndhtud. Oluline on,
et trahvidest lackuva raha kasutamine
oleks selge ja libindhtav, véltimaks seda,

et sellest kujuneks eelarve tiitmise
vahend.

Noustume, et lackuvate hoiatus- ja
mojutustrahvide puhul pole seaduse
tasandil  seatud riigile  piranguid
trahviraha  kasutamise  osas. Kuigi

seaduses kasutusvaldkonda ei sétestata,
eraldatakse riigieelarvest, kuhu hoiatus-
ja mojutustrahvid lackuvad, raha PPA
pohiiilesannete taitmiseks, sh
liklusjarelevalvele, mille iiheks osaks on
automaatse  liklusjarelevalve  kiigus
fikseeritud rikkumiste osas kirjaliku
hoiatamismenetluse ldbiviimine.

Rahandusministeeriumi  mérkustes (vt
kooskdlastustabeli  punkt 16) toodud
vide FEuroopa kohalkku omavalitsuse
harta artiklile 9.7 ei ole asjakohane, kuna
KOV-idele jaotatavate hoiatustrahvide
ndol pole tegemist toetusega.

26.

Eelnéu § 2 p 1 (LS § 199 Ig 10) — sellisel kujul on
tdidesaatvale vOoimule antav volitus sisustamata ja
piritlemata, antakse blankovolitus.

Arvestatud.

Selleks, et tagada kooskdla PS-ga, on
eendu satteid muudetud. LS-i




PS § 3 lg 1 olulisuse pdhimdte nduab, et Riigikogu
kehtestab rigielu ja pohidiguste olulised kiismused
seadusega. Kuigi seletuskirjas on selgitatud, millisel
kujul hakkaks vélja nigema koostdd PPA,
Transpordiameti ja KOVi vahel, ei ole seletuskirjal
oOiguslikku tdhendust.

Eelndukohaselt jadb tiitevvdoimu enda miérata:

- milline on jarelevalvesiisteemi paigalduskoht;

- milline on riigi ja KOVi koostdd ning kas selleks
on/ei ole kolmepoolne haldusleping;

- millised on KOVi/politsei/ Transpordiameti
kohustused ning kuidas neid muuta;

- taotluse esitamisega seonduv, taotluse
kohustusliku vormi kehtestamine;

- uue haldusorgani loomine komisjoni niol;

- haldusmenetluse Ibiviimine, sh haldusmenetluse
seadusest erandite tegemine.

Enamik nendest kiisimustest on olemuselt nii
olulised, mille peab kehtestama seadusandja ise
ning vilistama tdidesaatva voimu omavoli. Kui on
vaja seadust tipsustavat volitusnormi, siis selles
peab olema miérusandliku volituse selge sisu ja
ulatus, milles tuleb seaduse sitteid tdpsustada voi
nende rakendamiseks vajalik kord kehtestada
(HONTE § 11 Ig 3).

Eelkirjeldatud pohjustel el saa
Justiitsministeerium eelnéu § 2 p-s 1 esitatud
lahendust toetada.

tdiendatakse
reguleeritak se
paigaldatavate

sittega, milles
KOV-ide poolt
jarelevalvesiisteemide
lidestamine, rahastamine ja nende
kditamine ~ PPA, Transpordiameti ja
KOV-ivahelises koostdds.

uue

Meie eesmirk on vilistada vOimalus, et
kaamerast voiks tekkida eelarve tditmise
vahend, millele on juhitud tdhelepanu
kooskdlastustabeli mérkuses 24. Oluline
on, et paigaldatava kaamera peamiseks
tilesandeks on tagada liklusohutust ning
seetottu kirjeldatakse iildised pohimdtted
paigalduskoha osas.

Markustes on korduvalt viidatud sellele,
et peamine liklusjdrelevalve teostaja on
PPA. Seetottu on oluline, et PPA kui
peamine liklusjirelevalve  teostaja
annab oma hinnangu selle osas, kuhu
liklusohutuse vaates on otstarbekas
seadmed paigaldada ning selle otsuse
teeb PPA kui ta otsustab haldusaktiga
KOV-i osalemise automaatse
liklusjarelevalveseadme paigaldamisel.
Kuna soov on tagada just kolmepoolne
koostoo KOV-PPA ja Transpordiameti
vahel siis ndhakse ette, et PPA
eelkooskolastab selle otsuse
Transpordiametiga. Praktikas on aga
ootus, et juba taotluse koostamisel
osalevad koik kolm osapoolt. KOV-iroll
antud koostods saab olema endiselt
seadmete soetamine ja nende
hooldamine ning paigaldamine PPA kui
lik lusjarelevalve teostaja poolt
médratud kohta.

Jarelevalveststeemide
peab

paigaldamisel
olema tagatud paigaldatavate
seadmete ja siusteemide  Uhilduvus
lidestatava  andmevahetussiisteemiga.
Seega ei saa lasta tekkida olukorda, kus
KOV paigaldab jirelevalvesiisteemid,
mida tehniliste parameetrite erinevuste

tottu el ole voimalk  lidestada
olemasoleva stisteemiga ning
eeldab/nouab, et rik sellegipoolest

lidestamise tagaks ja vajadusel ka




tdiendavad
arendused teeks.

mfotehnoloogilised

Noustume teie esitatud midrkusega, et
antud olukorra lahendamiseks ei ole
vajalk luua uut haldusorganit komisjoni
ndol. Selleks luuaksegi eelnduga uus
kaasamise regulatsioon. Uue
regulatsiooni  kohaselt vOimaldatakse
KOV-1 oma taotlusel osaleda just
automaatse liklusjarelevalvesiistee mi
paigaldamisel. See osalemine on aga
vabatahtlik ning seega sitestatakse ka
rakendusaktis tipsemad kulude
jaotamise tngimused.

Eelndus tehakse muudatused KOV-idele

raha eraldamise sdtete osas ning
nimetatud  sétted tOstetakse VTMS-ist
LS-i
27. | Palume eelndu seletuskirja sisu kokkuvotvas osas (1. | Arvestatud.
osa alaosa 1.1.) tdpsustada Maksu- ja Tolliameti Tipsustus lisatud.
poolt sissendutavate modjutustrahvide muudatuste
sisu, mérkides seejuures, et vajadus on tingitud nii
riigile kui ka trahvitavatele vihem kulukamale ja
vahem ajamahukamale ning tohusamale meetodile
tleminekust, mis voimaldab trahvid sisse nduda ilma
kohtutéiturita.
28. | Seletuskirjas  viidatakse, et eelndu  tugineb | Arvestatud.
automaatsete  kirusmodteseadmete  kasutamise Seletuskirja  tiiendatakse  selgituse ga
muudatuse osas eelnenud valjatootamiskavatsusele | mgjutustrahvi  tiitmisele  podramise
(edaspidi VTK). Samas ei késitlenud vidatud VTK | muudatust puudutava VTK
nt trahvimddra alussumma muutmist, mis on samuti | mittekoostamise kohta.
tiheks eelnéugg' kehte'statavaks. mu‘udatuselfs. Korrakaitseseaduse, kohaliku
Palume seleNtuskn]as selgitada, mis pohjustel ning omavalitsuse korralduse seaduse,
alusel (vt HONTE § 1 1g 2)ei peetud selle muudatuse {ihistranspordiseaduse ja
tarbeks VTK koostamist vajalikuks. Hetkel eeldame, | viirteomenetluse seadustiku muutmise
et eelnduga tehtav kolmas muudatus, mis puudutab | seaduse eelhdu viljatddtamise
Maksu- ja Toliametit, ei vajanud VTK-d tulenevalt | kavatsuses  on  ithe  probleemina
HONTE § 1 1g 2 p 5 erandist, mis tuleks samuti ra | kirjeldatud lubatud sdidukiiruse

markida.

iiletamist. VTK kaésitleb pohjalikult seda,
et sdidukiiruse iiletamine on probleem ja
lubatud sodidukiiruse {iletamisest tingitud

liklusonnetustega  kaasnevad rasked
tagajirjed.

VTK-s on nimetatud  probleemi
lahendusena pakutud KOV-idele




kiruskaamerate  kasutusele  vOtmise

voimalust loomist.

Eelndu koostamise ajal on selgunud
vajadus vaadata tdiendavalt e ka teised
mojutusmeetmed. Likluskditumist saab
mdjutada  jirelevalvega, mille {iiheks
osaks on automaatne jéirelevalve nt
kiiruskaamerate ndol Teiseks
voimaluseks on mdjutada ldbi karistuse ,
nt rahatrahvide suuruse.

Lisaks ~ VIK-s  juba  kirjeldatud
probleemile lubatud soidukiiruse
iiletamise osas, andis
muudatusettepanekuks tdiendava ajendi
rahunemispeatuse viljatootamise ga
seotud tegevuste (intervjuud
soidukijuhtidega, rahunemisepeatuse

rakendamise proov) kiigus saadud info.
Intervjuudest selgus, et soidukijuhid ei
pea kiiruseliletamist probleemiks ja
kiruskaamera trahve vOetakse kui iihte

arvet teiste seas (,kommunaalarve®,
HKirteemaks ). Lisaks kohtuti
eksperimendi kéigus juhiga, kes aasta

jooksul oli saanud Ilubatud sdidukiiruse
iiletamise eest lile  paarikiimne
hoiatustrahvi,  kuid  karistusregistri
kohaselt karistatus puudus.

Kuna vastavad muudatused olid t66s. Oli

otstarbekas need lisada viljatootavale
eendule

Lisatud muudatusettepanekuga ei kaasne
olulist diguslikku muudatust voi muud
olulist mdju. Muudatus puudutab vaid

neid isikuid, kes iletavad lubatud

soidukiirust.

29. | Eelnduga tehtavate muudatuste tiheks peamiseks | Selgitatud.
eesmirgks on automaatsete liklusjarelevalve Noustume, ot automaatse
stisteermnide vorgustiku laiendamise kaudu liklusjarelevalve siisteemi paigaldamine
vahendada mimkannatanutega liklusdnnetuste arvu | on KOV-idele vabatahtlk. Samas on
ja  nende raskusastet, muutes mh likluse | huvi nende paigaldamise vastu olemas —
omavalitsustes ~ ohutumaks. Palume tdiendavalt | oleme saanud vastava tagasiside 2018.
hinnata seatud eesmirgi tditmise vOimalikkust | aastal siseministri  poolt KOV-idele
olukorras, kus seletuskirjas tuuakse vilja asjaolu, et | saadetud  kigjale, aga ka eelndu

eelduslikult langeb ldhiajal rivist vélja sama palju voi
rohkem Maanteeameti poolt riigiteedele paigaldatud
statsionaarseid automaatse liklusjarelevalve

kooskolastusringi jargselt nt Harjumaa
Omavalitsuste Liidult.




sisteeme (hinnanguliselt 8) kui KOV-ide poolt
juurde paigaldatakse (6. osa, mGjuvaldkond VI, mdju
sihtrihm  II). Kuna omavalitsusiiksustele on
kaamerate paigaldamine vabatahtlik, pole vdimalik
hinnata, kui mitu neid Idhiajal paigaldatakse,
mistottu esineb suur risk sellisena seatud eesmirgi
taitmiseks. Palume kaaluda, kas antud olukorras on
sellisena seatud eesmirk ikkagi realistlik.

Kui tulevikus on vdimalik paigaldada
kompaktsemaid ja odavamaid
automaatse jdrelevalve siisteeme, vdib
eeldada veelgi suuremat huvi

Uuringute kohaselt viaheneb
mimkannatanutega liklusGnnetuste arv
eelkoige kiruskaamera mdjupiirkonnas.

Oluline on teha vahet, et kui KOV-ide
poolt paigaldataks automaatse
liklusjarelevalve stisteemid esmajoones
kohalikele teedele, kus tidna vastavaid
ststeeme  pole, kud tomub 60%
mimkannatanutega  liklusdnnetustest,
siis Maanteeameti (tdnase
Transpordiameti) seadmed on
paigaldatud  rigiteede  ddrde. Seega
avaldub seadmete viljalangemise korral
voimalik  negativne  mdju  eeskitt
rigiteedel ning ei vdhenda positivset
mdju kohalike teede osas.

Meie hinnangul on seatud eesmirk
realistlik. Ka juhul, kui rigiteedele
paigaldatud automaatse liklusjirele-
valve  siisteeme  nende  elukaare
Idoppemisel eiasendata, aitavad KOV-ide
poolt paigaldatud automaatse
lik lusjdrelevalve stisteemid  hoida
liklusohutuse  taset olukorras, kus
liklussagedus kasvab keskmiselt 3-5%
aastas.

30. | Eelnou seletuskirja mojude osa sissejuhatavas osas | Arvestatud.
on eelnduga  kavandatavateks — muudatusteks | yicatud mdjutustrahvide tHitmis t
mérgitud ni  omavalitsusiiksuste voimalus | puudutavad muudatused.
paigaldada automaatseid liklusjirelevalvesiistee me
kui ka méidratavate trahvisummade suurendamine.
Kolmanda muudatusena peaks olema esitatud ka
mojutustrahvide  menetluse ~ muudatused,  kuna
jargnevas analiiiisis on hinnatud ka selle mdju.
31. | Palume seletuskirja koostajail lisada, millistele | Selgitatud.
andmetele on tugnetud, mille kohaselt 3eurose Seletuskirjas on mirgitud, et aastate
hoiatustrahvi  alussumma  asendamine  Seurose | jooksul on elatustase oluliselt paranenud,
summaga tooks kaasa soovitava olukorra, kus trahv | mida  niitab todtasu ~ alamméira

oleks piisavalt mdjus. Samuti tuleks konkreetse
arvulise muudatuse korral sitestada ka konkreetsem

jarjepidev kasv. Samal ajal on lubatud
soidukiiruse lletamise eest midratava




eesmidrk, mida saavutada soovitakse — nt
registreeritud kiruseiiletamiste voi lik lusrikkumiste
arvu lldine langus mingi aja jooksul teatud protsendi
vorra (sarnaselt nt aastas liklusdnnetuses hukkunute
maksimaalse arvuga) vOi kaameratega keskmiselt
fikseeritud rikkumiste arvu vdhenemine aastas vms.
Seletuskirjas  toodud modjuanaliiisi  jérelduses on
mérgitud, et keskmisel hoiatustrahvi suurusel ei ole
ei  keskmist ega suurt moju Oigusrikkuja
majanduslikule olukorrale (6. osa, mdjuvaldkond II,
sihtrihm I) ning see ei avaldaks neie ka
markimisvadrset  rahalist survet (vt 6. osa,
mojuvaldkond III, sihtriihm II). Seletuskirja mojude
osas on lisatud, et ,kui mootorsdidukijuhtide
Oiguskuulekus ei parane, vaid jidb samale tasemele
vO1 vdheneb, tihendab muudatus seda, et suuremad
hoiatus- ja mdjutustrahvid toovad rigieelarvesse
rohkem raha®. Samuti on nt seletuskirja 7. osa tabelis
nr 6 toodud seadme tasuvusarvestuses hinnatud
kiiruseiiletamiste eest lackuvaid summasid ldhema
10 aasta perspektivis samas hulgas ehk et justkui
lootust likluskditumise paranemisele ei ndhtu ka
sealt — lisanduksid eelkdige vaid uute kaamerata
paigaldamisest lackuvad tdiendavad trahvisummad
(seletuskirja  kohaselt suureneb iga uue seadme
paigaldamisega véljasaadetavate trahviteadete arv
keskmiselt ligikaudu 2300 vorra). Siit saab vaid
jareldada, et ka muudatuse modju avaldumisel pole
koostajate hinnangul mingit kindlust ehk esineb
markimisviarne risk, et hoolimata trahvi alussumma
tostmisest eesmirgiga heidutada inimesi seadust
mitte rikkuma ja rikkujat hoiduma edaspidistest
rikkumistest (vt seletuskirja 2. osa alaosa 2.2.), see ei
realiseeru ja registreeritud kiiruseliletamiste arv ei
vahene. Viumasele vitab ka seletuskirja 7. osa riigi
tulude prognoosanaliiis, milles eeldatakse, et
automaatsed kirusmoodtesiisteemid fikseerivad ka
edaspidi rikkumisi 2019. a tasemel

hoiatustrahvi MmAAr plsinud
muutumatuna alates kirjaliku
hoiatamismenetluse

kasutuselevotmisest. Koosmdjus tootasu
alammiédra ja keskmise brutokuupalga
kahekordse kasvuga el ole
trahvimidradel liklusrikkujatele enam
sellist mdju, mis nende kehtestamise
ajal. Kuna médratud trahvi
karistusregistrisse ei kanta, mdjutab
isikut eelkdige trahvi suurus.

Palga alamméddr on kasvanud kaks korda
ning hoiatustrahvi rakendamise hetkel
palga alammidira ja hoiatustrahvi
arvestussumma vahel olnud samavéirse
suhte tekitamiseks peaks hoiatustrahvi
arvestussummat tdstma 100%. Eelnduga
vilja pakutud kasv on 66% ja selle puhul
on arvestatud seaduse kavandatava
jOustumise hetkel  riigis olevat
olukorraga (Covid-19 levik, tdotuse
kasv). Peale muudatuste rakendamist
saab hinnata, kas neil on pisav modju,
arvestades  palga  alammddra  ja
hoiatustrahvi arvestussumma suhet vdi
on vajadus seda tdiendavalt korrigeerida.

Muudatuse  peamine  eesmdrk  on
likluses  mimelude  sddstmine  ehk
kannatanutega  ja  surmajuhtumite ga

bppenud liklusdnnetuste vidhenemine.

Oleme seletuskirjas toonud vilja, et
teadusuuringutega on leitud, et kui kiirus
kasvab 1 kmh — 90-it 91-le km/h —
suureneb surmaga Idoppevate
lik lusdnnetuste arv 5,3% ja
nimkannatanutega liklusdnnetuste arv
(ima surmajuhtumiteta) 2,5%.
Soidukiirusest soOltub soiduki
peatumisteekond. Sdites asulas 50 km/h
asemel 60 kmvh, voib soidukiiruse vahe
tunduda suhtelise It vaike, kuid
kokkupdrkel jalakdijaga kasvab jalakdija
hukkumise toendosus 40%-1It 70%-le

Noustume, et selge on vorrelda arvulisi

muudatusi  lik lusstatistikas. Samas
soltub liklusstatistika sellest, milliste
mahtude ja vahendite ga




lik lusjdrelevalvesse panustatakse.
Vordlusena saab tuua LS § 227 Ig 1
rikkumiste  vdljaselgitamise hiippelise
kasvu lithimenetluse kasutuselevotmisel.
Samuti  teisaldatavate =~ automaatsete
kiruskaamerate kasutuselevotmise ga
hoiatamistrahvide mirkimisviarse
kaswvu. Teisalt, kui vaheneb
liklusjarelevalve maht politseiametnike
to0 osas VvOi mOni statsionaarne
kiruskaamera  langeb  rivist  vilja,
viheneb eeldatavasti ka fikseeritud
rikkumiste arv (mis ei tihenda, et
rikkumisi enam ei esineks).

Mirkuse: ,,Samuti on nt seletuskirja 7.
osa tabelis nr 6 toodud seadme
tasuvusarvestuses hinnatud
kiiruseiiletamiste eest laekuvaid
summasid ldhema 10 aasta perspektiivis
samas hulgas /.../'* osas selgitame, et
tasuvusarvestuses on aluseks voetud
keskmine trahviteadete arv {iihe
seadme kohta, arvestades statsionaarsete
seadmete ja nendega viljaselgitatud
rikkumiste ~ koguarvu.  Uldjuhul ~ on
rikkumiste fikseerimise arv esimestel
aastatel pdrast seadme paigaldamist
suurem ja aja jooksul pigem vidheneb
(seda oleme mirkinud ka seletuskirja
alamirkuses 83). Niitena voib tuua
Mohkkiila kiruskaamera, mille ga
esimesel aastal fikseeriti 4268 ja
kiimnendal aastal 1362 rikkumist ning
keskmine rikkumiste arv aastas on 2266.
Samuti mdjutab  trahviteadete arvu
seadme asukoht, nt 2016. aastal
paigaldatud seadmetest fikseeriti
esimesel aastal rikkumisi jirgmiselt:
Muraste 1 kaamera 3746, Muraste 2
kaamera 7156, Tutermaa kaamera 2300,
Kiia kaamera 6709.

Statsionaarsete seadmetega
viljaselgitatud rikkumiste ildarv on
2017.-2019. aastal piisinud  samal
tasemel. Erisus on 2020. aasta osas, mil
statsionaarsete ~ seadmetega  fikseeriti
vihem rikkumisi kui eelnevatel aastatel

Kui tdiendavaid kaameraid ei lisandu,
voib eeldada, et kohtades, kuhu on




paigaldatud  statsionaarsed kaamerad,
viaheneb rikkumiste arv ja seelibi ka
iildarv.

Lisaks mirgime, et tulenevalt statistika
tapsustamisest  (lisatud  2020. aasta
andmed) on keskmine trahviteadete arv
iihe statsionaarse seadme kohta 2200.
Vastavad  parandused on  tehtud
seletuskirjas, sh tasuvusarvestuses.

Samuti olete vélja toonud, et konkreetse
arvulise ~ muudatuse  korral  tuleks
sitestada ka konkreetsem eesmérk, mida
saavutada soovitakse — nt registreeritud
kiruseliletamiste voi liklusrikkumiste
arvu ildine langus mingi aja jooksul
teatud protsendi vOrra (sarnaselt nt aastas
liklusdonnetuses hukkunute maksimaalse
arvuga). Arvestades eelpoolkirjeldatust
tulenevat muutuvat olustikk u
liklusjarelevalves on keeruline seada
kindlat eesmérki, sest ka nditeks asjolu,
et kas isik jddb tihe vOi 2 korda aastas
vahele  sOltub  sellest kui  palju
jarelevalvet teostatakse. Samas oleme
toonud SK tabelis 3 vilja just tihe isiku

poolt korduvrikkumiste arvud aasta
1oikes. Kindlasti voiks tiheks
eelduslikuks ~ moodikuks  olla  just

korduvrikkumiste arvu vdhenemine ehk
kui isik saab suurema trahvi siis on
vihemtoendolisem, et ta teist korda sama
hooletult kiirust tletab. Lisaks voiks
moddikuks olla  ka just eespool
kirjeldatud hukkunute ja vigastatutega
Onnetuste arv. Samas selle puhul on
tegemist juhtumitega, mida mdjutavad
veel lisaks paljud muud faktorid.

32.

Mgju Politsei ja Pirivalveametile (edaspidi PPA) (6.
osa, mojuvaldkond II, sihtriihm II) on hinnatud
ebaoluliseks, kuid hinnangu andmisel pole lhtutud
mojuhindamisel ndutavatest kriteerumidest.
Hinnata  tuleks  liklusjirelevalvet  teostavate
politseiametnike arvu, nende muudatuse mojuga
kokkupuute sagedust, mdju  ulatust ehk
kohanemisvajadust (ja -vOimet) ning vOimalikke

Arvestatud osaliselt.

Osa moju selgitustest PPA-le on 6. osa,
IT mdjuvaldkonna, II sihtriihma juurest
tostetud sama punkti VI mdjuvaldkonna
Juurde.

Selgitame, et PPA-s  teostavad

liklusjarelevalvet koik vilitood tegevad
ametnikud (patrullpolitseinik ud,




ebasoovitavaid mdjusid. Asjaolu, millest eelkdige
sinkohal tuleks mdju olulisuse hindamisel Iihtuda
on automaatsete jirelevalvesiisteemide laialdasema
kasutuselevotu mojust likluspolitsei
(igapédeva)todle. Kuna PPA-le avalduvat mdju on
analiiiisitud eraldi veel ka  seletuskirja
mdjuvaldkonnas VI (sihtriihm 1II), sils soovitame
esimesena mainitud osa kustutada ning tiiendada
vimati nimetatud punkti seletuskirjas.

piirivalvurid, ka pirrkonnapolitseinik ud
jt), mitte amult likluspolitsei.

Samas mirgime, et muudatustega
kaasneb ka positiivne moju
riigijulgeolekule. Automaatse
liklusjarelevalve rakendamisega vOib

vabaneda politsei t66joudu, mida saab
kasutada ennetustod tegemiseks, aga ka
selleks, et selgitada vilja
liklusrikkumised, mida automaatse
lik lusjéarelevalvega pole  vdimalik
avastada. Nt rohkemate automaatsete
kirrusmodtesiisteemide kasutamine
voimmaldaks osa pirkiirusest
kinnipidamise jdlgimiseks kasutatavat
aega, mida on pea 40% kogu
liklusjarelevalveks kasutatavast ajast,
ptihendada turvavarustuse
kontrollimiseks, kergliiklejatele
tahelepanu pOoramiseks vms. Oleme
eelneva lisanud ka seletuskirja.

33. | Seletuskirjas on mdju majandusele (6. osa, | Arvestatud.
mojuvaldkond  III) hinnatud mh ka teadus- Seletuskija on muudetud  vastavalt
arendustegevuse vaatest ettevotjaile. Hinnatud mdju | egitatud ~ mirkusele.  Riigile  teabe
on Usna kaudne, kuna tidpsemad andmed puuduvad. | esitamisega seotud kulud on mdjude alt
Sealsamas on aga hinnatud ka ettevdtjate ja kodanike | vélja jaetud, sest nimetatud valdkonnas
poolt riigile teabe edastamise kohustust ja sellega | muutuseid ei esine ja seega moju ei ole.
kaasnevaid kulusid. Palume viimasena mainitud osa
eelnevast eristada, tuues selle esile kui mdju
kodanike ja ettevitjate halduskoormusele {ildiselt.

34. | Miargime, et seletuskirjas  vidatud  uuringu | Selgitatud.
(oonealne mirkus nr 47) puhul oli jadnud | \ikuses nimetatud uuringu puhul on

mdrkimata, et kuigi foorikaamerate rakendamisel
kasvaks ebasoovitava mdjuna tagant otsasOitude
korral viga saanud mimestega juhtunud Onnetuste
arv 19% ja selliselt juhtunud Onnetuste koguarv 39%,
siis tulenevalt kokkupdrgete vdhenemisest ristuvatel
teedel siiski kahaneks vigastatutega Onnetuste tildarv
sama hinnangu alusel rohkem (13%) kui kasvaks
Onnetuste ildarv (6%). Seega saaks kokkuvotvalt
jareldada, et foorikaamerate kasutammne suurendaks
kil mOnevorra varakahjusid, kuid vdhendaks
suuremal miéral Onnetustes vigasaanute arvu. Selle
asjaoluga seoses tekib aga kiisimus, kuidas on

toesti vdlja toodud, et vigastatutega
onnetuste  lildarv ~ vdheneks rohkem
(13%) kui kasvaks Onnetuste {ildarv
(6%). Meie hinnangul ei ole mdistlik
erinevate  uuringute  koiki  tulemusi
seletuskirja detailselt {imber kirjutada.
Asjaolu, et sOltumata Onnetuste arvu
kasvust on foorikaameratel positiivne
moju mimkannatanute ga
liklusOnnetuste vihenemise vaates, on
seletuskirjas vélja toodud.

Seletuskirjas on kasutatud Maanteeameti
kahte erinevat mdjuhinnangut:




seletuskirjas mitmel korral viidatud Maanteeameti
mojuhinnangu alusel joutud siiski jareldusele, et
Eestis  vdheneks  kiimne  kirusmddtesiiste emi
kasutuselevotu korral liklusdnnetustega kaasnev
varaline ja mittevaraline kahju arvestuslikult kokku
2 947 635 eurot. Seletuskirjas uuringule otseviidet
lisatud ei ole. Selge pole nt ka see, kas seejuures
arvestati kiirus- vOi foorikaameratega, mile mdju
Oonnetuste tommumisele vOib olla moneti ermnev.
Palume seletuskirja tiiendada.

,,Linnadesse kiiruskaamerate
paigaldamine.“  ja  ,Foorikaamerate
rakendamine liklusjarelevalves. “
Molema hinnangu puhul on tegemist
publitseerimata dokumentide ga,
mistottu ~ ei  ole need avalikult

kittesaadavad ja puudub otsevide. Uhe
mojuhinnangu  puhul on késitletud
kirruskaamerate ja  teise  puhul
foorikkaamerate ~ mdju linnades. Kuna
lubatud soidukiiruse {iletamise vo1 foori
keelava tulega sOitmise puhul on
tegemist erineva lik lusrikkumisega, on
ka vOmmalkud tagajirjed ja mdju
lik lusohutusele erinevad.

Mairkuses toodud summa (2 947 635

eurot) osas on seletuskirjas lisatud
igakordselt viide Maanteeameti
mdjuhinnangule, mis puudutab
lnnadesse kiruskaamerate
paigaldamist. Seega on nimetatud
summa puhul arvestatud
kiiruskaameratega.
35. | Juhime tihelepanu, et seletuskija mojude osas | Selgitatud.
tehtud  jareldus  regionaalsete ~ mdjude  vaid | Eelnguga  kavandatavate muudatuste
positivsena  avaldumisele vOib olla ekslk, kuna peamiseks eesmirgiks on liklusohutuse
olemuslikult loob muudatus kil eeldused koigile | parandamine, KOV-ide vaates Libi
omavalitsustele, kuid vOimaldab just suurema | automaatsete liklusjarelevalve
finantssuutlikkusega omavalitsustel muudatustest | siisteemide paigaldamise. Eelndu
rohkem kasu saada, suurendades eelduslikult ka | eesmérgks ei ole libi automaatsete
lik lusohutust. Regionaalsest aspektist vaadatuna | liklusjdrelevalve stisteemide paigalda-
tuleks seletuskirjas kajastada siiski ka moningat | Mise KQV-ide _ ﬁnagtsvéimekuse
ebasoovitava moju riski, mis kaasneb senisest | Suurendamine,  vaid liklusohutuse
. . tostmine.
suuremate erisuste tekkel erineva
(finants)suutlikk use ga omavalitsuste vahel | Seletuskirjas  toodud arvestuskdigud
liklusohutusalases tegevuses — nt ei laekuks | pShinevad keskmistel néitajatel.
kaameraid mittepaigaldanud  omavalitsustele ka | Tulenevalt paigaldatava stisteemi
tiiendavat raha vdimalikuks liklusohutusalaseks | asukohast, — sh ﬁﬂ(lussag?dusest ja
tegevuseks. Selle ebasoovitava moju korvale saab lik lusrikk umiste arvust, voib KO‘V.-ﬂe
. lackuv tulu olla ermev seletuskirjas
ehk pikemas perspektivis tuua siski  ka

leevendusena Kkisitletava eelduse, et muudatused
parandavad ka {idist likluskditumist ning omavad
seeldbi kaudselt mdju ka neis omavalitsustes, kus
konkreetsed eelnduga vdimaldatavad meetmed
jadvad rakendamata. Palume seletuskirja tipsustada.

toodust. Voimalik, et peale kaamerate
soetamise ja haldamisega seotud kulude

katmist KOV-ie tdiendavaid rahalisi
vahendeid alles ei jaa.

Uldjuhul on viksema
finantssuutlikkusega KOV-id

véaikesaared, kus ka liklusohutuse vaates
el pruugi olla vajadust automaatsete




liklusjdrelevalve siisteemide  alaliseks
kasutusele votmiseks. Samas on seal
ilmselt ka liklussagedus madalam, mis
omakorda vdib mdjutada fikseeritavate
rikkumiste arvu ja sellest laeckuvat
trahvisummat.  Kokkuvotlkult — voib
seadmete paigaldamine nii finantsilises
kui liklusohutuse vaates olla pigem
ebaotstarbekas.

Mirgime, et keskmistel niitajatel
pohineva  arvutuskdigu  jargi  ihes
kalendriaastas laekuv voimalik tdiendav
raha moodustab KOV-ide eelarvete
suuruseid vaadates ebaolulise osa. Nt
Ruhnu eelarvest 5%, Vormsi eelarvest
1,84%; mandri-Eesti viikseimate KOV-
ide puhul alla 0,5% eelarvest. On
vihetdendoline, et iiks KOV paigaldaks
kimneid  kaameraid, mis  annaks
voimaluse tuntava erisuse tekkeks.

Kui arvestada Justiitsministeeriumi poolt
toodud miérkust, et rik ei peaks ette
kirjutama, milleks KOV raha kasutada
tohib (vt kooskdlastustabeli punkt 25),
on keeruline himnnata ebasoovitava mdju
riski, kuna erisus erineva
finantssuutlikkusega KOV-ide vahel ei
pruugi tekkida amnult liklusohutusalases
tegevuses, vaid voib avalduda ka mujal.

36.

Soovitame seletuskirja mojude osas viltida vitamist
vaid seaduse sdtetele ning selle asemel tdpsustada
asja sisulist poolt — nt 6. osa mojuvaldkond III,
sihtriihm oI puhul  voks  vite (viide
karistusseadustiku § 66) juurde olla méirgitud isikute
vOoimalus tasuda méidratud trahve ositi. Olukorda
ilmestaks veelgi paremini asjaolu, kui &ra oleks
toodud senised andmed kodanike raskustest
liklusega seotud trahvide tasumisel. Mérkimist
vaariks ehk ka asjaolu, et raskused tekiksid
eelduslikult  ikkagi vaid neill majanduslikult
vahekindlustatud isikutel, kes on pannud toime
registreeritud liklusalase rikkumise.

Arvestatud.

Seletuskirja on tdiendatud vastavalt

esitatud mérkusele.

37.

Meie hinnangul puudub muudatustel positivne moju
elu- ja looduskeskkonnale, kuna see on seletuskirjas

Voetud teadmiseks.




esitatu  pohjal toendamata

kaheldav.

liga kaudne, ning

38.

Seletuskirja joonealune miérkus nr 75 toob é&ra
asjaolu, et Maanteeamet on soetatavate seadmete
hangetes seadnud tingimuseks, et korralise ja
erakorralise hoolduse kulud kannab esimese 24 kuu
jooksul tarnija. Selle pdhjal on hinnatud, et
omavalitsustel puuduvad esimesel aastal taatlemise
ja hoolduskulud. Palume tipsustada, kas dige on 24
vo1 12 kuud kulude katmist tarnga poolt.

Selgitatud.

Joonealuses mirkuses nr 75 (muudetud
seletuskirjas mérkus nr 73) selgitatak se
mootesiisteemi hoolduskulude katmist.

Taatlemise ja hoolduse kulud on
erinevad asjad. Esimesel aastal ei tule
neist kumbagi  katta.  Jarelevalve
stisteemi paigaldamise aastal sisaldub
modtesiisteemi taatlemine tarnimise ja
paigaldamise hinnas. Teisel aastal
tuleb taatlemise eest maksta, kuid
hoolduse eestmitte. Alates kolmandast
aastast tuleb tasuda nii taatlemise kui
mdotesiisteemi hooldamise eest.

Vt ka seletuskirja tabelis 7, 4. real
(,,mO0teslisteemi taatlus koos
hooldusega®) toodud kulusid, mis on
esimesel aastal 0 eurot, teisel aastal 2 408
eurot ja alates kolmandast aastast 3 913
eurot.

Lisame, et tegemist on indikatiivsete
kuludega ja konkreetsed kulud soltuvad
hanketingimustest ~ ja/vo1i  sOlmitud
lepingute tngimustest.

39.

Eelnu § 1 p 1 (VIMS § 54'1g 1 p 1) — punktiga 1
asendatakse VIMS-s sOna
Hiklusjarelevalveseadmega“ sOnadega
Hiklusjirelevalve siisteemiga“. Juhime téhelepanu,
et liklusseaduse (LS) § 1962 Ig 1 p-s 6 kasutatakse
samuti sona ,liklusjirelevalveseade®. Kassiin eiole
asendus vajalk? Seletuskirjas on oeldud, et
muudatuse tegemise pohjus on vajadus ihtlustada eri

Oigusaktide terminid ning et LS-is kasutatakse
libivalt mdistet ,automaatse liklusjdrelevalve
ststeem™,

Selgitatud.

VIMS § 54! 1g 1 p 1 puhul sitestatakse
automaatse liklusjirelevalvesead me ga
liklusnduete rikkumise kohta teabe
edastamine. LS § 196> lg 1 p 6
sitestatakse  politseiametniku  digus
kasutada mootorsodidukit jiddvustavat
lik lusjarelevalveseadet.

Automaatse  liklusjarelvalve  puhul
kasutatakse tehnoloogiliste  seadmete
kogumeid ehk siisteeme, mitte {iksikut
seadet. Automaatse liklusjarelvalve
stisteem koosneb jirelevalvekaamerast
vOi -kaameratest, soidukiiruse
mootmisel kirusmooturist,
dokumenteerimisseadmest ja muudest
vajalikest lisaseadmetest, mis on ette
ndhtud  liklusalase  digusrikkumise
fikseerimiseks.




LS § 196> lg 1 p 6 nimetatud
liklusjarelvalveseadme  puhul  vOib
tegemist olla muu seadmega, mis ei
toimi automatiseeritult, nt
kirusmooteseadmega LaserCam, mis
moddab  ja  jdddvustab soiduki
likumiskiiruse koos videopildiga.
40. | Eelndu § 1 p-s 3 (VIMS § 548 Ig 4) ning eelndu § | Arvestatud.
2ps2 (LS §262p 1;§ 262" Ig 2 p 4) pead Parandatud vastavalt ettendhtud
muutmisvormel olema asendatakse arv....arvuga...( | reeglitele.
NT késiraamat § 34 komm 9). Palume ka
seletuskirjas vastavalt parandada.
Kuigi Justitsministeerium ei toeta eelndu § 1 p-s 2
toodud lahendust, juhime siiski tihelepanu, et ka
selles punktis (VIMS § 54! lg 4) ei ole
muutmisvormel vormistatud vastavalt NT
kédsiraamatule.
41. | Eelndu § 1 p 4 (VIMS § 54! Ig 2!) — keelelise | Arvestatud.
.s"elgus‘e huvides  soovitame  sdnastada Ig 2! Eeldu § 1 p 4 (VIMS § 5410 g 21)
jargmiselt: sOnastust on muudetud ja kasutatud
(2')  Maksu- ja Tolliameti poolt koostatud J1~Jst11t51m1nlsteer1um1 poolt  pakutud
. sOnastust.
liihimenetluse otsus:
1) loetakse tdidetuks ja tditmisele seda ei poorata
tditmisele, kui Maksu- ja Tolliamet on mojutustrahvi
enne tditmisele pooramise tdihtaja moodumist tdies
ulatuses tasaarvestanud maksukorralduse seaduses
sdtestatud korras;
2) tdidetakse maksukorralduse seaduses sdtestatud
korras.
42. | Kuigi Justiitsministeerium eitoeta eelndu § 1 p-s | Arvestatud.

5 toodud lahendust, juhime siiski tihelepanu
jirgmistele normitehnilistele puudustele
nimetatud punktis:

Eelnéu § 1 p 5 (VIMS § 212 Ig 1) — kui Ig-st 2
selgub, etlg 1 eirakendu igal juhul, miks siis lg-s 1
el margita, millisel juhul kantakse riigieelarvesse?
Eelnéu § 1 p 5 (VIMS § 212! Ig 3) — kiisitav, kas
see kuulub menetlusseadustiku reguleerimisalasse,
vt VIMS § 1.

Eelndou § 1 p 5 (VIMS § 2121 1g 3) — keeleliselt
oleks 1oike sonastus selgem jargmiselt:

(3) Kui hoiatustrahv on mddratud valla- voi
linnavalitsuse  poolt  paigaldatud  automaatse

VTIMS § 212! ei muudeta.

KOV-ile raha eraldamist
sitted Lisatakse LS-i.

puudutavad




litklusjdrelevalve siisteemiga tuvastatud liiklusalase
oigusrikkumise eest, eraldatakse 50 protsenti
riigieelarvesse laekunud hoiatustrahvist automaatse
litklusjdrelevalve siisteemi paigaldanud kohaliku
omavalitsuse  eelarvesse  trahvi — mddramise
kalendriaastale jdrgneva aasta 20. jaanuariks.
Kohalikule  omavalitsusele  eraldatud  raha
kasutatakse automaatse liiklusjdrelevalve siisteemi
paigaldamiseks ja kditamiseks ning liiklusseaduse §
3 loikes 5 ja § 5 Ioikes 3 nimetatud iilesannete
tditmiseks.

43. | Juhime tdhelepanu, et LS § 199 lg-te 8 ja 9 alusel ei | Selgitatud.
ole rakendusakti kehtestatud. Palume seda selgitada. | Nimetatud sitetel pole puutumust antud
eelnduga. LS § 199 lg-tel 8 ja 9 puudub
seos KOV-ide poolt automaatse
lik lusjarelevalve siisteemide kasutustele
votmise ga voi hoiatus- ja
mojutustrahvide méiédrade tdstmisega.
44. | Eelnou § 4 (Seaduse joustumine) — joustumisacg ei | Arvestatud.
ole realistlik, palume parandada. Juhime téhelepanu, | 5 stumise kavandatud kuupieva on
et Riigkogu menetleb eelndu keskmiselt kolm kuud | muudetud.
ning lisaks tuleb jOoustumisnormi kavandamisel . .
lahtuda mdistliku vacatio legis’e pohimottest (vt Selgitame, et~ kuup acva Valil?ul on
~ . o arvestatud eelndu kooskolastamisele ja
HONTE § 14 Ig 1 ja NT késiraamat § 14 Ig 1 komm | . e oo kuluva ajaga.
3). Seletuskirjast ei tule samuti vélja, miks on eelndu Kooskdlastusprotsessi kiigus on
joustumine vajalik just sellel kuupdeval ja mis juhtub joustumise  tihtaega juba muudetud —
hilisema  joustumise korral algselt kavandatud tdhtpdev oli 1.
jaanuar 2021. Samuti oleme seletuskirjas
toonud vélja, et arvesse on voetud
infotehnoloogiliste arenduste tegemiseks
kuluvat aega.
45. | Seletuskirja 2. osa ,Seaduse eesmirk® — juhime | Selgitatud.
tahelepanu, et seletuskirja 2. osas tuleb mirkida ka Seletuskirja Ik 6, 2. Idigus on mirgitud,
VTK kooskGlastamise tulemus ja eelndu vastavus | et: | Seaduseelnéu ja seletuskirja
VTK-le. Kui eelndu erineb VTK-St, Siis méirgitakse koostamisel on voetud arvesse
ka mille poolest ja pohjendatakse erinevust. Palume | kooskolastamise kdigus esitatud
seletuskirja tdiendada. mdrkusi. Kui mdrkustes oli esitatud
ettepanekuid, mis oluliselt erinesid
vdljatootamiskavatsuses pakutud

lahendusest (nditeks KOV-idele eraldi
menetlussiisteemi  loomise voimalus,
kiisimus  kolmepoolse  koostoovormi
vajaduse voi trahvisumma proportsiooni
osas), voeti tiihendust ettepaneku
esitajaga ja need arutati temaga eraldi




labi. Valitud lahenduse pohjendused on
esitatud muudetava sdtte juures. *

Oluline on mirkida, et kavandatava
muudatuse pdohimdtteline ilesehitus —
iilesannete jaotus, asukoha
kooskolastamine, rahastamine,
trahvitulude jaotamine ja kasutamine —

on olud alates VTK koostamisest
ihesugune  ja selle osas VTK
kooskdlastamisel ~ olulisi mérkusi ei
esitatud.
Trahvisumma tdstmise osas on antud
selgitus  kooskdlastustabeli punkti 24
juures.
46. | Seletuskirja 9. osa ,Seaduse joustumine* Arvestatud.

sele‘FuskEJa osas ,Seaduse Joustumine™ | y5icumise  kavandatud  kuupdeva  on

pOhjendatakse eelndu seadusena voi selle sitte | yyudetud.

jOoustumise tdhtpdeva valikkut ja seaduse voOi selle )

) W y Selgitame, et kuupdeva valkul on

sitte kehtivusaega (HONTE § 49). Samuti tuleb siin
nimetada,  milliseid  ebasoovitavaid  tagajérgi
pOhjustab see, kui eelhdu ei jouta seletuskirjas
pohjendatud aja jooksul menetleda ja jOustumine
seega hilineb.

arvestatud eelndu kooskolastamisele ja
menetlemisele kuluva ajaga.
Kooskdlastusprotsessi kaigus on
joustumise tdhtacga juba muudetud —
algselt kavandatud tihtpdev ol 1.
jaanuar 2021. Samuti oleme seletuskirjas
toonud vélja, et arvesse on voetud
infotehnoloogiliste arenduste tegemiseks
kuluvat aega. Seetdttu pole vOimalik
joustumine iildises korras.




